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RESUMEN 

Mediante métodos de dilución y cámara húmeda, 
se analizó cualitativa y cuantitativamente la micota 
presente en el suelo yen su cobertura de pastos senescentes 
(gramíneas principalmente), en una localidad 
precordillerana de pradera en la 9Q región. Nuestra 
finalidadfue la obtención de datos preliminares sobre la 
diversidad y composición de especies en suelos 
sub tropicales. 

La diversidad de géneros fue mayor en los pastos 
(38), que en el suelo(27), mientras el número de especies 
en ambos habitat file similar (50 y 48). Solo 14 especies 
fueron comunes en ambos sustratos(28, 9%), representadas 
mayoritariamente por Hyphomycetes (71,4% ) Y 
Coelomycetes (21,45%.) Los taxa dominantes en los 
suelos fueron: ClI.ldosporium cladosporioides, Penicil­
Lium spp. y l as levaduras blancas. En los pastos 
senescentes: Acremonium spp. Alternaria alternata, A. 
tenuissima, Botrytis cinerea, Cladosporium 
cladosporioides, C. herbarum, Dactylaria candidula, 
Epicoccum purpurascens, Fusarium poae, Gliocladium 
catenulatum, G. roseum, Heteroconium chaetospira, 
Leptosphaeria ogilviensis, Myrothecium verrucaria, 
Papulaspora inmersa, Penicillium spp., Periconia 
minutissima, Phoma leveUei, y Torula hel'barum. 

En los suelos, a diferencia de los pastos, se 
presentó una gran diversidad de laxa esporádicos (40). 

INTRODUCCION 

Los estudios referentes a los diferentes tipos de 
comunidades fúngicas presentan ciertas dificultades 
metodológicas e interpretativas cuando ·son analizadas 

SUMMARY 
[Micro/ullgi o/ soil (Uld associated to sellesce,,1 wiúl 

grass i" a preQ},dine locality o/ tI, e IX Regioll (Chile)] 

By means of dilution methods and moist chamber 
cultures, the mycota present in soil and its eoberture of 
seneseent grasses (mainly gramineous), were analyzed 
quantitatively and qualitatively, in a pre-mountain loeal­
ity of praires in the Ninth Region. 

Our aims was to obtain preliminary data on the 
variety and composition of species in subtropieal soils. 

The variety of genera were higher in grasses (39) 
than in soil (27), while the number of species in both 
habitat were similar (50 and 48). Only 14 species were 
eommon in both substrate (28,9%), represented mainly 
by Hyplwmyeetes (71,4%), and Coelomyeetes (21,45%). 

The dominant taxa in the soil were : Clndosporium 
c1adosporioides, PeniciUium spp and white yeas!. In 
seneseent grasses: Acremonium spp, AUernaria aUemata, 
A. tenuissima, Botrytis cinerea, Cladospqrium clndos­
porioides, C.herbarom, Dactylnria candiduln, Epicoccum 
purpurascens, Fusarium poae, Glioclndium catenulntum, 
G.roseum, Heteroconium chaetospira, Leptosphaeria 
ogilviensis, Myrothecium verrucaria, Papulospora inmersa, 
PeniciUium spp, Periconia minutissima, Plwma IeveUei, 
and Toruln herbarom. 

In the soils, unlike grasses a great variety of spo­
radie laxa were present (40). 

estructuralmente. Esta situación no puede abordarse sin 
establecer una adecuada correlacion con ciertos parámetros 
ambientales tales como, el tipo de vegetación y la 
composición del suelo, considerados ambos como factores 
primarios desde los trabajos pioneros de Haas(l932) 
Leischner-Siska (1939) y Warcup (1951). 

El análisis de la micocenosis en diversas partes 
del mundo, se focaliza ya sea con el empleo de los 
macrohongos en la caracterización más profunda de la 
fitocenosis (Bon & Gehu, 1973, Lange, 1978, Losa Quintana 
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et al. 1980). pero también con los microhongos en el 
estudio de las asociaciones con plantas y animales (Lamb 
& Brown, 1970, Wicklow 1973, Hubalek. 1978. Clarke & 
Christensen,1981. Rambelli et aL 1983-1984, Widden. 
1986). 

A ryesar de que la infonnación cualitativa obtenida 
de los microhongos del suelo o de aquellos capaces de 
colonizar las estructuras aéreas senescentes, es siempre 
incompleta cuando es analizada en el laboratorio mediantes 
métodos directos (cultivos artificiales y ambiente 
controlado). peTnÚte estimar. densidad, fluctuación y 
frecuencia relativa de las especies en el habitat. 

En la literatura nacional existen pocas referencias 
actuales sobre microhongos(Asco-Deuteromycotina) 
saprotrofos del suelo y de gramíneas (Tollenaar et al. 
1970). Como muchas especies descritas no se han publicado 
en la literatura. el mayor listado de especies tüngicas aún 
se condensa en la obra de Mujica y Vergara (1980). 
Nuevos aportes sobre la biodiversidad fúngica en diversos 
habitat chilenos, se enumeran en un reciente y aún inédito 
trabajo del Prof. Waldo Lazo (comunicación personal). 

Los principales objetivos de nuestra investigación 
fueron: 1).-DeteTnÚnar en un área precordillerana, la 
variación y la abundancia de especies fún&iC3S de ambas 
comunidades, ya sea en el suelo como en su cobertura de 
pastos sil~estres. 2). En estos últimos. estudiarlas presencia 
y diversidad de su micota en áreas foliares. inflorescencias 
y tallos senescentes. 

MATERIALES y METODOS 

Descripción del áre2 y biogeografía 
La ubicación geográfica de la zona de muestreo 

fue la 9" Región, Latitud 38° S, a la altura de la ciudad de 
Victoria. a unos 30 km. hacia el Este, entrando por el 
camino del pueblo Ingeniero Femálldez y cercana al 
Parque Nacional de Tolhuaca (Fig.l). 

La fefha de muestreo fue a principios del mes de 
Mayo de 1993, en plena estación otoñal. La zona presenta 
características climáticas transicionales entre la 8" y 9" 
Región. es d~ tipo templado cálido lluvioso (cercano a los 
2000mm al año), con una altura sobre el nivel del mar de 
unos 600 m. La presencia de asentamientos urbanos y 
rurales ha disminuido notoriamente la cobertura boscosa, 
apareciendo en cambio un paisaje de tipo parque 
antropofi izado con grandes áreas bajo explotación 
agropecuaria (Quintanilla, 1983). alternadas con la 
presencia de pequeños bosques o grupos de árboles de una 
sola especie, generalmente roble o pellin (Notofagus ). 
También se observa la presencia de algunos lingues, 
avellanos. peumo y radal. Todos los caminos, cercos de los 
campos y límites de los bosques están rodeados de 
zarzamora, yaquil o espino amarillo (Ulex europeus). Sin 
embargo. la presencia de maqui y quila es también común. 
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El tipo de terreno es negruzco arcilloso, con un pH ácido 
cercano al 6. Carbono total 3,32%, Caliza activa (óxido de 
calcio) 2,260/0, Nitrógeno 0,022%. El lugar, seleccionado 
al azar. correspondió a terrenos de llanura cubiertos 
principalmente de pastizales (algunos árboles autóctonos 
y matorral bajo). destinados a la engorda y pastoreo de 
vacunos y caballares. 

Fig. 1 Arca Geográfica Muestral (X) 

REGIÓN DEI a(oBlo 

RfGIÓN DC lOS l AGOS 

Técnica de mue§treo 
El sector de muestreo fue una franja de terreno de 

alrededor de unos 50 metros de ancho. paralelo al camino 
hacia el Parque Nacional de Tolhuaca, que se extiende de 
Wa E,\a lo largo de una distancia de 1.8 Km. \ 

El muestreo se efecbJó empleando dicho camino 
como transecto y penetrando cada 100 m. alternadamente 
a derecha e izquierda unos 20-30 m. en los potreros 
colindantes. En esa ubicación, se recorría en círculo un 
área de 50 m2 app., tomando 7 a 9 submuestras de suelo. 
que se guardaban en una bolsa plástica estéril. la cual 
representaba una unidad muestral. El suelo colectado fue 
aproximadamente de unos 250 gpara cada unidad muestral, 
obtenido por raspado superficial (hasta 5 cm de profundidad) 
con una cuchara metálica. esterilizada químicamente con 
una solución de yodo al 2%. 

Con esta metodología, se obtuvieron 18 unidades 
muestrales de suelo. 

Los pastos se colectaron simultáneamente en 
cada parcela (n'" 18) y con el mismo método. empleando un 
cuchillo metálico y seccionándolos en pequeños manojos 
a unos 1 0-15 cm del suelo, hasta completar la mitad del 
contenido de una bolsa plástica estéril, de 15 x 40 cm.de 
diam. Estos no se seleccionaron ni catalogaron morfo­
lógicamente. solo se escogieron al azar los senescentes. los 
cuales. debido a la época. eran abundantes en todas las 
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parcelas de muestreo. 
Los géneros y especies de pastos se determinaron 

posteriormente en el laboratorio y estaban representados 
mayoritariamente por especies de: gramíneas (poaceae) , 
pero también por Coryoplt.illo.ceae y Umbelliferae: 
Agrostis sp., Eragrostis sp., Si/ene sp., POfl, sp., Dactylis 
glomerata y Dal.~CUsciUota. (dominando los 3 últimos). 
Algunos no pudieron determinarse por la pérdida de sus 
inflorescencias. 

Después de colectadas las muestras se refrigeraron 
. a 3-4 ·C durante 48 horas antes de su siembra. 

Técnicas de siembl/"& s y l."Uith!O§. 

Empleamos las técnica de dilución en placa 
(Warcup, 1950), en el medio PDA con Clorarnfenicol 
(O, lOg/l) Y Dichloran(0,OO20g/l). Este último, para reducir 
el tamaño de las colonias de los mucorales. El pH final fue 
regulado en 5,5. 

Para la técnica de dilución, se pesó 1 g de suelo 
de cada muestra, se sembraron alicuotas de O, l mI de cada 
dilución (1110.11100.111000) en 2 series de 3 placas de 
Petri para cada muestra. Se incubaron por 7 a 30 días a 
temperatura ambiente de laboratorio ( 15-20"C). Las placas 
se observaron semanalmente, aislándose 'algunos de los 
hongos presentes en otros medios selectivos cuando fue 
necesario (Czapek. MEA., SNA, peA, u otros). 

Para los pastos se empleó la técnica de cámaras 
húmedas en placas de Petri, sin determinar el tipo de pasto 
empleado (selección al azar), cortándolos en trozos de 5 
cm, hasta cubrir parcialmente el fondo de éstas. Se adicionó 
agua destilada semanalmente durante 60 días, para 
mantener una humedad relativa constante (> de 70%). Se 
luvo especial cuidado en agregar poca cantidad de agua a 
la vez (2 a 3 cc), para no inundar el fondo de las placas. 

Para determinar la incidencia de las diferentes 
especies de microhongos presentes en el suelo (método de 
dilución). se utilizó el concepto de abundancia relativa 
como porcentaje del total de aislamientos, de la siguiente 
manera. 

1 él 6.000 u.f.c. /g = Esn]f)il"ádic~ (E) (1-10%) 
7.000 a 32.000 u. f. c. /g = Fl1'eCilente (F) (11-50%) 

>33 .000 u.f.c. /g = Domñllla~te (IDl) (> 50%) 
El cálculo guarda relación al porcentaje máximo 

de colonias obtenido por un género, (65.000 u.f.c. /g = 
100%, como fue en el caso de Pe18icillium ). 

En los pastos la frecuencia de cada especie se 
calculó en base a la presencia de éstas en el total de las 
muestras (n=18). Cada especie fue contabilizada una sola 
vez en cada placa ( no importando si su presencia era 
nrrayor) . Ejemplo: 

Presencia en 1 a 2 placas = (E) 
En 3 a 9 placas = (Ji') 
En 10 a 18 placas = (D) 

La tabla 1, enumera en órden alfabético los 
grupos de taxa registrados en ambos habitat, con sus 
respectivas abundancias relativas. 

En las especies aisladas por el método de dilución, 
el número de propágulos obtenidos en las placas de Petri, 
presentó rangos desde un mínimo de 1000 a un máximo de 
65000 u.f.c. /g. de suelo, lo que sirvió de base a la 
clasificación de dominancia usada en este trabajo. 

Se aislaron un total de 53 géneros, 27 en el suelo 
y 39 en los pastos, con un número casi similar de especies 
en ambos sustratos(50 y 48). Solo 14 especies (28,9%) 
fueron cornlmesen ambos sustratos (Tabla 1), representadas 
mayorita-riamente por Hyphomycetes (71,4%), seguido 
de Coelompcetes (21,4%) y Áscompcetes (7,1%) . 

Los ta'ffi exclusivos o mayoritarios en los suelos 
fueron principalmente especies de: Mucorales, 
Aspergillus, AUl'eoblilsidium, Fe4Sa.~ium, Penicillium 
y las levaduras blancas y rosadas. Los exclusivos o 
mayoritarios en los pastos fueron: Leptos­
phaeria,Chaetomium, Altemaria" Botrytis, Cladospo­
ril4m, Dactylaria, Dendryphüm, Epicoccum, Hete,.o­
conium, Papulospora, PericODzia, Ramichloridium, 
Stachybot-t')Js, Torula y Pseudolac!mea .. 

Los Hpphom)Jcetes ya sea hialinos como 
dematiáceos presentaron las mayores frecuencias de 
ocurrencia en ambos sustratos, 75% en los suelos y 78% en 
los pastos, mientras de las 9 especies de Coelomycetes 
aisladas, 7 corresponden a los pastos y 5 a los suelos. Los 
Ascomycetes fueron poco representados en ambos habitat 
pero 4 de 5 especies se obtuvieron en los pastos y solo 2 en 
los suelos. 

Cladm;porizm, claaosporioides, las especies de 
Penicillium y las levaduras blancas, obtuvieron las más 
altas frecuencias relativas en los suelos (>70%), mientras 
en los pastos los taxa con la misma frecuencia fueron: 
Aaemoi'd,mu spp. Alternaria alternata grupo, 
A.temBissima grupo, Clr.umA'ipof'ium clado.'iporioides, C. 
herbarmn, Curvularia lwulita, Epicoccum purpurascens, 
Gliocladium ú'ose:ms, lH.I'l'ot.hedMm ca~'michaelii y 
PericOiuUJ minurusima. 

A pesar que en los 2 habitat la heterogeneidad de 
especies es alta. el número de especies dorrünantes y 
frecuentes, fue ' mayor en los pastos (21 y 13 
respectivamente) que en los suelos (3 y 6 respectivamente). 
Estos últimos fueron representados mayoritariamente por 
una gran diversidad de especies esporádicas (40) Y solo 15 
con la misma categoría en los pastos. 

mSCUS1iON 

Una limitación de nuestra investigación fue 
abarcar solamente la micota presente en una época 
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estacional. Sin embargo, la metodología empleada en su 
estudio permitió detectar la alta diversidad taxonómica de 
estos microorganismos que poseen un relativo corto período 
generacional, así como una graneficacia en la colonización 
y explotación de recursos externos, bajo condiciones 
ambientales fluctuantes. Esto involucra la aplicación de 
variadas y flexibles modalidades econutricionales 
(capacidad saprofitica competitiva)~ en relación a su alta 
versatilidad y adaptabilidad enzimática (Luttrell, 1974, 
Cooke & Whipps, 1987). Esta diversidad es atribuible, en 
la literatura, a factores tales como: las características 
intrínsicas de las especies en un habitat determinado; la 
diversidad de plantas terrestres (Hutchinson, 1959); la 
proporción de macro y microelementos; la relación CIN; 
la presencia de sustancias antifúngicas y los efectos 
antagónicos o asociados entre los microorganismos 
presentes en el habitat (Vardavakis, 1990). 

Mediante el empleo de datos de presencial 
ausencia, reunimos a las especies en 3 categorías ecológicas, 
acorde con su abundancia relativa, observándose un 
modelo de distribución francamente diferente entre el 
habitat del suelo y el de pastos senescentes. Esto confirma 
la selectividad que habitat-sustrato ejercen sobre ambas 
comunidades, en especial en la cantidad de especies 
dominantes en los pastos, situación que en los suelos es 
reemplazada por un alto número de taxa esporádicos. Esto 
último, en una comunidad, se atribuye generalmente a una 
extensiva diferenciación del nicho (Hutchinson, 1959), en 
especial a nivel de suelo por su alta heterogeneidad de 
habitat y la presencia de animales de pastoreo que 
promueven la expansión de especies menores (Christensen, 
1989). Varias de las especies que presentaron categoría de 
dominantes o frecuentes, son consideradas en la literatura 
como colonizadores saprotrofos primarios y por ende 
menos selectivas y más adaptadas a nichos inhospitos que 
los colonizadores secundarios (Frankland, 1975, Bruehl, 
1976, Hudson 1986). Estos adquieren gran ventaja en el 
momento de la senescencia, en especial gracias a su amplia 
distribución, como es el caso de los géneros Acremonium, 
Alternarla, Epicoccum, Botrytis, CUl'Vularia, Fusarium, 
Leptosphaeria y Tol'ula. . Sin embargo, no es fácil poder 
separar entre éstos a los patógenos o potencialmente 
patógenos que compiten por el mismo sustrato. Esta 
apreciación debe ser ratificada por un estudio temporal de 
nuestra comunidad. 

Los pastos analizados, se decomponen y 
desaparecen rápidamente al integrar la litera vegetal en el 
tiempo, esta situación les permite soportar un mayor 
número de especies saprotrofas primarias que las estructuras 
vegetales que persisten largo tiempo en los suelos. En 
especial de aquellos taxa capaces de tolerar con mayor 
eficiencia la desecación, por sus estructuras pigmentadas 
y de sobrevivencia tales como, esclerocios, microesclerocios 
y clamidosporas (Hudson 1986). Es el caso de la mayoría 
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de los hongosdematiáceosdominantes (66,6%) Y frecuentes 
(61,5%)aislados en estos vegetale, porcentajes obtenidos 
del total de hongos pertenecientes a estas categorías. 
Algunos poseen ciclos de vida a veces tan largos como el 
habitat colonizado, lo que les permite reproducirse después 
que los tallos y hojas adquieren senescencia (Thomas & 
Shattock, 1986). 

La labor de los colonizadores primarios (consi­
derados como epífitos), no solo se efectúa en el filoplano, 
sino que continúa en abundancia en algunos de los eventos 
de la senescencia de hojas tallos e inflorescencias, y en la 
litera vegetal, como se observa en Cladosaporium ciados­
porioUJes, Alternarla alternata, PeniciUium spp . y 
Trichoderma harzUl1Ium. 

Dentro de las especies que se destacan, Cladospo­
rium cladosporioides, fue la única común en dominancia 
en ambos sustratos. Su condición de cosmopolita y su 
abundante distribución aérea, la convierten en uno de los 
más efectivos colonizadores primarios prevalentes en 
diversos tipos de suelos, filoplano y sustratos vegetales 
senescentes (Dickinson, 1965, Christensen, 1981, Thomas 
& Shattock, 1986). 

Acremonil4m spp., Alternaria alternata, 
A.tenuissima, Epicoccum purpul'ascens y Periconia 
minl4tissima, mantuvieron la mayor abundancia relativa 
(100%) en todas las muestras de pastos, condición que en 
los suelos no se presentó, salvo la presencia esporádica de 
A. tenuissima y algunos integrantes del género Acre­
monium. En los pastos los 2 grupos de Alternaría, 
mantienen también su condición de cosmopolitas (Ellis, 
1971), mientras Lacey (1975) considera A. alternata 
como el integrante más común de las esporas del aire sobre 
los pastos. Su oportunismo le permite adaptarse a 
categorías econutrlcionales diversas (saprotrofia, biotrofia), 
hasta ciertos grados de especialización de'algunas cepas 
(patotipos), capaces de producir micotoxinas hospedero­
específicas (Nishimura et al. 1982). Esta particular habilidad 
podría permitirle, en nuestro caso, interacciones selectivas 
hacia otros integTantes de la comunidad fúngica. 

La mayoría de las especies de Fusarium se 
aislaron en forma espOrádica desde el suelo, sin embargo 
F. poae se presentó exclusivamente en los pastos. Su 
presencia puede atribuirse a la especialización de esta 
especie en estos vegetales, representados en nuestro 
trabajo principalmente por integrantes de la familia 
Poaceaede las gramíneas. Su poder patógeno es reconocido 
en los pastos cultivados (Smith et al. 1989), mientras la 
escasa selectividad de F. oxisporium, le permite atacar 
una gran diversidad de hospedadores ya sea vegetales o 
animales, como así de subsistir en muchos ambientes 
telúricos. Tollenaar et al (1970) detectan en Chile sobre 
Dactylis glomeratala presencia de F. roseum fr. cerealis 
(= F. sambucinum), especie que nosotros detectamos solo 
en los suelos. 
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Tabla 1. 
Abundancia relativa de tan aillados (suelo y putos) según categoría y método 

Tan Suelo Putos Tan Suelo Pastos 

MUCORALES F. _ (Peck) WoUenw. · D 

MlICO,. glllÓtnw Fischc:r E · F. .GMbucimmt Fuckel E · 
M,hu-w. Wehmer E · FwlR'Úlm6p. F · 
MuC(),. 61' E · G_q>. E · 
Rlty:oplU tnyT.IU Wcnt &. Prinsen Gcerlip E · GIiodiJdium c«DfIÚDtruft Oilm. & Ahbott E D 

Rhy""",ucor _iJJus (Lindl) Scllipper E · G. ,.tneJUft Bain. F D 

ZYIDrThyncJrw mofthri Vuill. E · GIiotIuutix "'"""""" (Corda) Ruglles varo 
fm- (Muobal) Ruglles · F 

Gonytricl .. _ mocrocladMnt (Sa<c.)Ruglles · F 
ASCOMYCETES HetD'ocol&Üuft drlJdtnpira (Grave) M.B.Ellis · D 

HIllfliaJÚI grisea Traacn · E 

ClradtmWun etnntoÚllWft Chiven · F Myr-otJceciwn avmidtaeúi Grcv E D 

Lqfosph._ og;Lviauis (Berl<. & Broome) M. ,r41JWaauta lib. · F 

Cesati &; De Not. D M. PD'nlCaria (Alb. &; Schw.) Ditm. ex Fr. E · 
M<ÚINnpOTa ÚII""';" (pen.)Fudccl E E ~ ,."Minilruurt (Peck)Huglles · E 

Nnuo.pora tetrtupemUJ Sbear &. D PapIIÚIqHIrtl Uutiena Hotson · p 
Lewia sp 41atlicola Sivancsan · E PmidJIitrm eh"...,_ Thom F · 

P.felllllalUUtl Biourgc E · 
HYPBOMYCETES 

P. g/abnun (Wehmer)W..tling F · 
P. lfUUlgilúi Duché &; Hcim F · 
P. purpruogeruuro SlolI E · 

AcremolU&un breP~ (Suk.ap &Th.irum) W. PmidJIitrm 'Pp. D D 

- Oarns · E Pm.cotrUJ minulisrinuJ Corda · D 

A. potroni VuHl. · F PhaeococClImyces /ÚgriCanl (Rich &; Stcm) 

A. rtneoÚUft (G. Smith) W. Gams · F de Hoog E · 
A. nri.ctrun W. Gams E E Ramichloriliitttrt schu4eri (S""".) de Hoog 

A. strUttisponun (Onions & Batron)W.Oams E · var.Jritid (M.B.EII;s) de Hoog · F 

Acremonium 61'. E D ScopIÚIlriOJnú aoci van Beyma E · 
AItD71ana alJUPUlla (Fr.)KeialerlJ'Upo · D StilcJrybtJtry. lIITa Corda · F 

A. di.tutJlficola · E To"¡" herbtt""" (P .... ) Link •• S.F.GTay · D 

A. tmuusinta (Kunze &; Pen.) Wiltshire lropo E D TricltDÚmla Itar..üuutm Rift.i F D 
Aph.nqcJ,ufUuro túbum (Preuss) W.Gams · F T. koniltgü Oudem. E · 
Arthl'ÜtiJufJ splfatrtnpD7fWlft Fuckel E - U10cladium botrytis Pteuss · E 

A$Pf!I"Iilha fWfti.t1lhU Fresenius E · VmidIUtuto aIbo-atrum Rcinke & Berthold E · 
A. tleNicol8r (Vuill.) Tirabosch.i E · v.dJJJhUu Kleb E · 
Aur~oblUUü.tun puI.b.daJu varo plllbdlUfS V.flUlgicoÚl (Preuss) Hassebr. · E 

(De Baty) Amaud F · VnticiJJ.Uun 'P. E · 
BotJytU cUrtrl!lI Pers. &. Pcrs. · D 
Cltrysoni.li.ll anamoño de NftlI'OIpora tetras· roELOMYCEIFS 

p""" E -
CllldoqJoriJuft ~ (Fres) de Vries D D 
C. htrbarJUtt (Pen.) Link ex Gnly · D AmtrosporiMm polynmuJloidD Speg. · F 

CurvUÚR'iil affuW Boedijn - E ClypeopyctW Ilt!t1lgiluuuns Petrak · E 

e inacquoLU Boedijn E - DinemGspori.um strigomm(Persoon:Fries) Sacc. - E 

C. luna/a (Wakker) Boedijn E D M'lCf'osphatropsú oú.,autl (Bonord) HOhn E E 

e pr0tNb6ata NeJ.on &: Hodges E · PIr.,... h.,.~ Wcstcnd. E E 

ClJaJtI1'a parY;qora Na¡ Raj &. Hughes · E P. /evdúi Boercma 8< Bollen E D 

DaayW1lt """dUla (A .... ) de Hoog & 
Pr .. "IDútchneo hispidM/D (Schnod. ex Fr.) 

v. 00nch0I E Sutton · F 

Daaylari.a condUúúa (H6hneI) 8hatt &. Kendr. - D 
Robillllrda SGsiJis (Sa~.) Sacc. E · 

Dl!mqtiacl!Qs sin fructificar E · Truncata/a angwtata (Persoon : Link) HughesE · 
DDldrypltum nanum (C.G.Nees ex S.F.Gray) 

Huglles · F IEVAIJUR.\S 
Epicoccum plUJHUlUcms Ehrcnb. ex Schleclrt · D 
FusIJrUlIft avmacewn (Fres.) Sacc. E - Levaduras blancas D · 
F. oxyspo",,,. SchJeclrt E F LevadurQs rosadas E · 
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Botrytis cinerea, no es considerado como 
saprofito en la comunidad de especies graminícolas 
(Lacey, 197 5)., sin embargo su abundancia puede asociarse 
a la alta humedad reinante en las placas de Petri. Su 
crecimiento no fue aparentemente afectado in "vitro" por 
la capacidad antagonistica deTrichoderma hal'ziaumm, 
compartiendo ambos en dominancia el mismo substrato. 
La misma situación aconteció con el antagonismo 
deE.pul'purascens, frente a algunas especies de Alter­
naría (pace & Campbell, 1974). 

Pensábamos encontrar una mayor cantidad de 
Coelomycetes, pero sóloAmerospoB'ium polynematoides, 
Phoma I evellei y Pseudolachnea Isispidula, obtuvieron 
las mayores frecuencias relativas en los pastos. De éstos 
sólo P. levellei se presentó esporádicamente también en 
el suelo, posiblemente debido a la aparición tardía de estos 
taxa en los pastos senescentes, pueden consi -derarse como 
colonizadores secundarios. 

La ausencia de levaduras que normalmente 
cumplen sus ciclos de vida en el filoplano (Sporobo­
lomycetaceae y Cryptococcaceae), seguramente fue 
afectada por la metodología empleada o las condiciones 
adversas ambientales sobre el sustrato senescente. 

Queremos destacar algunas de lps taxa poco 
comunes que hemos aislado, tales como Scopulol'iopsis 
croci. LeWia sp. (con anamorfo enAltemaria), VerticilJil4m 
fungicola y Dactylella canm-da. Esta última especie fué 
primeramente determinada como Dactylaria candida 
(Nees:Fr.) Sacc. , (= Dactylium candid14m Nees, = 

Candelabrella candída (Nees:Fr.) Rifai, = Al'thi'obotrys 
candida (Nees:Fr.) Schenck, Kendrick & Palmer), sin 
embargo, se~ De Hoog & v.Oorschot (1985), es mejor 
clasificada como Dactylella candida.. Es considerada 
como un predador de Nemátodos, que presenta anillos no 
retráctiles y prominencias piriformes que se adyeren a 
estos invertebrados (Dowsett & Reid 1977), estructuras 
que hemos observado directamente sobre el sustrato 

herbáceo colonizado. 
Nuestro listado de especies, ciertamente no 

revela las complicadas interacciones bióticas, ni las 
caracterizaciones por función de estas especies, presentes 
en el ecosistema, sin embargo permite conocer en parte su 
distribución biogeográfica y la estructura de su comunidad 
en relación al ambiente, situación poco considerada a 
nivel nacional en los estudios sinecológicos de la cobertura 
vegetal de pradera. 

CONCLUSIONES 

La mayor diversidad de especies se observó en 
ambos habitat para los integrantes de los Hyplwmycetes, 
particularmente dominantes en áreas foliares, tallos e 
inflorescencias de pastos senescentes. 

Las mayores diferencias entre ambos habitat se 
observaron en los grupos deMl4col"ales y las Levaduras, 
los cuales no se presentaron en los pastos y para 
Ascomycetes y Coelomycetes, que aparecieron principal­
mente en estos últimos. 

Se aislaron Coelomycetes, aunque con bajas 
abundancias relativas. Estos sólo dominaron en pastos, 
especialmente Phoma levellei. 

La mayoria de las especies detectadas no han sido 
reportadas en la literatura nacional en éstos 2 habitat. 
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Figuras.1,2,3. Robillardasessilis.l.- Conidios yapéndices en la zona basal del conidioma, 85Ox. 2.- Células conidi6genas, desarrollo conidial 
y apéndices apicales, 100Ox. 3.- Conidios y apéndices, 1000x. 4.- Dinemasporium strigosum, setas, células conidi6genas y conidios con 
apéndices, 100Ox. 5,6.- Pseudolachnea hispidula. 5.- Conidiollla, setas y conidios, 200x. 6.- Conidios y setas, 500x. 7.-Truncatella angustata, 
conidiosy apéndices, 85Ox. 8.- Melanospora lagenaria, ascoma y ascosporas, 200x .9.-Lewiasp, ascos y ascosporas muriforllles, 40Ox. 10,11.­
Leptosphaeria ogilviensis. 10.- Halllateciulll , ascos y ascosporas ;ilmaduras, 85Ox. 11.- Ascosporas maduras, 85Ox. 12.-Curvularia inae­
qualis, conidios y conidi6foros, 50Ox. 
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Figuras.13.-Cur\"ularia proluberala, conidios, 400x. 14.-Chalara pan'ispora, conidióforo y conidios. 500x. 15. -Daclylaria candidula. 
conidios. 85Ox. 16.-Gonytrichum macrocladum, conidióforos y conidios, 500x. 17.-Verli-cillium rungicola, células conidiógenas en 
verlicilos y conidios, 850x. 18.-Daclylella candida, conidios y conidióforos, 500x. 19,20.-Acremonium s lrialisporum, 19.-Células conidióge­
nas y conidios, 85Ox. 20.-Conidios estria- dos, 100Ox. 21.-Geolrichum sp, arlroconidios, 450x . 22.-Acremonium breve, células conidiógenas 
yconidios, 850x. 23.-Acremonium roseolum, células conidiógenas y conidios, 850x. 24.-Dendryphion nanum , conidios en cadena. 50Ox. 25.­
Heteroconium chaetospira, células conidiógenas y conidios sobre sustrato herbáceo, 500x. 
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