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RESUMEN

Basdndonos en los criterios ecolbgicos de Georg
Otcenaseck & Rosicky, que permiten analizar las
relaciones epidemiolégicas entre los dermatofitos y
sus hospedadores o habitat, se revisan las fuentes de
infeccién y el modo de transmisién de las dermato-
[fitosis, tanto en el hombre como en los animales,
- destacdndose principalmente los casos en que éstos

Ultimos son la fuente de infeccién

- INTRODUCCION

El término EPIDEMIA, del griego Epi = so-
bre, y demos = pueblo, se refiere a cualquier en-
~ fermedad que afecta al mismo tiempo a muchas

‘personas y aflige temporalmente a una poblacién,
_comarca o pais.

Algunos autores diferencian entre el término
EPIDEMIA y EPIZOOTIA, utilizando el primero
al referirse al hombre y el segundo a los animales,
dependiendo de la interpretacién que se dé a la

* raiz griega demos, ya que podemos traducirla como
pueblo, refiriéndose en este caso al hombre, o
‘como poblacién, teniendo en este caso un signifi-
cado mucho més amplio, con lo que se podrfa apli-
car a los animales (1).

La EPIDEMIOLOGIA ser4, por lo tanto, la
ciencia que trate de las causas y naturaleza de las
epidemias, con dos puntos primordiales de interés
2).

g.. Descubrir los factores esenciales o que con-
tribuyen a la presentacién de la enfermedad, y

2. Desarrollar métodos para la prevencién de
dichas enfermedades. '

Por otra parte, el término ZOONOSIS se re-
fiere a la enfermedad propia de los animales, que
puede transmitirse secundariamente al hombre y
ANTROPOZOONOSIS a ia enfermedad de los
animales o del hombre que puede transmitirse de
una especie a otra.

SUMMARY
[Epidemiology of animal dermatophytoses]

A revision on the kind of transmission and
sources of infection for the man and animals has
seen carried out, focusing on these clinical cases with
origin in animal species. According to ecological
criteria of Georg, Otcenaseck & Rocicky the derma-
tophytes are grouped in the three classical ecological
groups: geophilic, zoophilic, and antropophilic; this
classification clearly reflects the epidemiological
relationships between dermatophytes and their hosts
or habitat.

Las dermatofitosis tineas o tifias son enferme-
dades epidémicas producidas por dermatofitos. En
los animales presentan una gran importancia sani-
taria, tanto en medicina humana como veterinaria
por sus epidemias y antropozoonosis (3).

La transmisién de las dermatofitosis de los
animales al hombre era un hecho perfectamente
conocido por los campesinos (Lettenneur (4)), en
1852 Cazenave {4) un afio antes, sefialaba a sys
alumnos el caso de un enfermo que habia contraido
la enfermedad al llevar a sus espaldas un venado
con lesiones tifiosas.

En 1852, Megnin (5) sefialaba el contagio entre
caballos de la misma cuadra y cuidadores (Gen-
darmes de la Gendarmeria de Vincennes, Francia),
a partir de un caballo joven afectado. El estudio re-
alizado de la infeccién por los doctores Bazin y
Deffis sobre los gendarmes, en ¢l Hospital de San
Luis de Parfs y por los profesores Reynald, Broca y
Robin en la Escuela de Veterinaria de Alfort, so-
bre estos equinos, demostrd que la infeccion era la
misma en todos los afectados, personas y animales,
y causados por un hongo descubierto por Gruby en
1844, denominado Trichophyton tonsurans por
Malmstem en 1846.

En 1898, Matruchot y Dasonville (6) estudian
una epidemia en caballos de un Regimiento de Ar-
tilleria de Francia, en el curso de la cual, un grupo
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de hombres encargados de su cuidado, desarrolla-
ron lesiones dermatolégicas. Eddowes (citado por
Quaife (7), también describe una infeccién por
contagio en manipuladoreg de puercoespines, aun-
que no menciona su agente.

Actualmente, en la literatura son numerosos los
casos de transmisién de dermatofitos hombre-ani-
mal, los cuales destacaremos en este estudio.

La epidemiologia de las dermatofitozoonosis
estdn condicionadas por factores que juegan un
importante papel (8, 9):

1. Distribucidn geografica de especies particulares
de dermatofitos y sus hospedadores.

Frecuencia de infeccién en animales.

Afinidad de las distintas especies de dermato-
fitos al hombre.

Diversos mecanismos de transmision indirecta.
Posible exposicién del hombre.

Estado inmunoldgico del hospedador.

Sl e

=

DERMATOFITOS GEOFILICOS

Segin la clasificacion ecoldgica de los dermato-
fitos, establecida por Georg en 1956 (10), que los
divide en Geofilicos, Zoofilicos y Antropofilicos y
en la cual se reflejan las relaciones epidemiologi-

cas, entre los dermatofitos y sus hospedadores,

destacamos que los dermatofitos geofilicos son ha-
bitantes saprofiticos del suelo, capaces de colonizar
con éxito sustratos queratinizados (11).

El suelo, por lo tanto constituye un sustrato ba-
sico para la existencia de algunos dermatofitos, ya
sea en su estado teleomorfo o anamorfo (8)

Mantovani (12) cita determinados sustratos que
favorecen el crecimiento de los hongos geofiticos,
algunos de ellos patégenos como el enriquecimien-
to del suelo con pelos, piel, escamas, costras, entre
ofras materias orgdnicas. Otcenasek y Rosicky (8),
afirman que el papel de los animales y pequedos
mamiferos en la ecologia de los dermatofitos se de-
be en primer lugar al aporte de material queratino-
so al suelo, jugando los pequenos mamiferos un 1m-
portante rol, debido al proceso periédico de la muda.

El incremento de la poblacién humana y animal
en un lugar determinado trae consigo cambios en
el suelo, con lo que se favorece el crecimiento de
estos hongos, en especial geofilicos, entre los que
estan incluidos algynos dermatofitos (12).

Para Chmell (13), "los hongos filamentosos de
vida libre, en su lucha por la existencia, en condi-
ciones de antibiosis. competencia por el medio v
necesidades de nutrientes, se adaptaron al uso de
desechos queratinosos existentes en el suelo,
transformandose gradualmente en parasitos de pe-
quefios animales en contacto intimo con el suelo, v

desde alli, por una especializacién restringida, lle-
gar a organismos superiores y al hombre”

La distribucién en el suelo de los dermatofitos
geofilicos esta condicionada al tipo de terreno, pre-
valeciendo en lugares donde la poblacién humana y
amimal es grande (11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22), relacionada a la disponibilidad de queratina
en la naturaleza (11), y su dispersion ligada a tres
factores: humanos, animales y geofisicos (Diaz y
col. (23)).

Entre los factores humanos, se citan la la-
branza, jardineria y las edificaciones, entre otros.
Entre los factores animales, los anteriormente cita-
dos, como la muda del pelo, caida de plumas y
pelo, descamacién de la piel, cuernos, ufias, que
cnnquecen los suelos de material queratmose y
permitien el transporte de propagulos fingicos ad-
heridos al pelaje de éstos. Finalmente, como facto-
res geofisicos, se citan el clima y tipo de terreno
(23).

Desde hace unos afios, se discute la posibilidad
del transporte de hongos geofilicos mediante lom-
brices de tierra (24), hecho, que en el ano 1960,
comprobd Griffin (25) al observar la colonizacion
de suelos estériles por hongos desde suelos vecinos
no esterilizados, senalando que dicha colonizacién
es mas ripida por la presencia de lombrices de tie-
rra y otros nematodos, sugiriendo que los hongos
son ingeridos por las lombrices, y desde su aparato
digestivo, son depositados en lugares apartados del
original.

La causa fundamental de las infecciones der-
matofiticas, segiin De Vroey (11}, se deben al con-
tacto con un inéculo infectivo, el cual puede tener
dos origenes diferentes: en algunos casos, a partir
de una fuente saprofitica que se transmite directa o
indirectamente, o, generalmente el inéculo pro-
viene de materiales parasitados (piel, escamas, pe-
los, etc.), a partir de los cuales se transmite directa
o indirectamente.

Las infecciones por dermatofitos geofilicos son
tedricamente de origen saprofitico y la transmision
a partir de personas o animales, segin De Vroey
(11}, "no ocurre nunca",

Estas infecciones son debidas, generalmente a
Microsporum gypseum (Bodin) Guiart & Grigora-
kis, especie cosmopolita, aislada con frecuencia del
pelo de animales domésticos y silvestres, sin lesio-
nes, asi como del pelo de animales con lesiones
dermatologicas. Pereiro y Ferreiros (26) sediala
que es el dermatofito geofilico que causa may
niimero de infecciones en el hombre. :

Las lesiones por este agente aparecen con m
frecuencia en los nifios que en los adultos, aft
tando generalmente a las zonas descubiertas de
cabeza o el cuero cabelludo, debido a la tendena
de los nifios a jugar con la tierra (11). En los adul
tos puede considerarse como una infeccién ocup
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cional (11), siendo més frecuente en personas en
contacto con suelos ricos en material queratinoso
(20), 0 en personas cuyo modo de vida est4 ligada a
labores def':ue!o, como jardineros (27) y agriculto-
res (28, 29).

A pesar de la afirmacién de De Vroey (11), en
cuanto a que la transmision de los dermatofitos ge-
ofilicos a partir de personas o animales infectados,
no ocurre nunca, algunos investigadores citan que
Microsporum gypseum puede infectar al hombre,
teniendo como fuente de infeccién a diversos ani-
males (caballo, perro, gato, roedores de vida libre,
animales de laboratorio, animales salvajes en cauti-
verio y animales de pelaje apreciado por el hom-
bre, entre otros) (23, 30, 31).

Otros dermatofitos geofilicos, como Kerati-
-nomyces ajelloi Vanbreuseghem, Trichophyton te-

- mestre Durie & Frey y Microsporum cookei Aje-
| llo pueden ser aislados del pelo de animales do-
mésticos y silvestres, sin presentar lesiones apa-
rentes (32, 33, 34, 35), o de lesiones bien definidas
-en el hombre y los animales (36, 37, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57)

DERMATOFITOS ZOOFILICOS

Las especies zoofflicas son preferentemente
‘patégenas de animales, con una especificidad de
ospedadores todavia no bien explicadas y algunos
ocasionalmente o regularmente causan infecciones
humanas (11).

Los dermatofitos zoofilicos pueden aparecer en
particulas infectadas, como pelos, plumas, escamas,
“etc., 0 en el suelo, desde donde pueden infectar a
los animales. En el suelo tienen una larga supervi-
vencia, pero a diferencia de los geofilicos no pre-
‘sentan una actividad proliferativa en este habitat
{8), aunque para determinadas especies esté bien
demostrado su saprofitismo en el suelo (58).

Al igual que ocurre con los dermatofitos geofili-
cos, el incremento de la poblacién bumana y ani-
mal y su aporte de material queratinoso posibilita
cambios y enriquecimientos en los suelos, que
permiten hallazgos ocasionales de dermatofitos
zoofilicos en ellos. La superpoblacién de aves, ma-
miferos silvestres y domésticos en dreas restringi-
- das, incluyendo al hoinbre, favorece la formacion
. de habitat (9) adecuados para el crecimiento de
hongos patégenos, con el consiguiente riesgo de
infeccién humana y animal (12}.

No obstante, no es precisamente el suelo, el ha-
- bitat normal de los dermatofitos zoofflicos, sino los
animales a los cuales infecta, en algunos casos con
una alta especificidad de hospedadores y desde es

L

tos animales infectar al hombre, considerdndoseles
como el mayor reservorio de dermatofitos patoge-
nos (47, 59), y uno de los factores exbgenos de
dermatofitosis en el género humano (8).

De gran importancia en la epidemiologfa de
estas enfermedades, son los portadores asintométi-
cos, los cuales favorecen el contagio animal-hom-
bre (11, 60, 61, 62, 63, 64).

Al igual que en los dermatofitos geofflicos, la
causa fundamental de la infeccién dermatofitica es
¢l contacto con un in6culo infectivo, que en algunos
casos puede tener un origen saprofitico y en otros
(el mé&s com@n), una proveniencia de material pa-
rasitado (11).

La transmisién de los dermatofitos zoofflicos
puede ocurrir de la misma manera: por contacto
directo con los animales infectados (7, 65, 66) o por
contacto con objetos contaminados, como alfom-
bras, muebles, ropa de cama (11, 66, 67), sillas de
montar o instrumentos de trabajo, como lecheras,
material utilizado en el pesaje de animales (65) o
bien por contacto directo con el suelo (7, 65), asf
como del ambiente donde habitan los animales in-
fectados o portadores (65, 68).

La transmisién de los dermatofitos al hombre
se conoce desde hace muchos afios, por las investi-
gaciones de Megnin (5) en 1852, Matruchot y Das-
sonville (6) en 1898 y de Eddowes (citado por
Quaife (7), en ese mismo afio. Fromel(*), en 1892
describe la tansmisién de M. canis del perro al
hombre en Chile, hecho que describe asimismo
Robello en 1910 (69). Diez afios mds tarde, Pinto
(70) describe al gato como fuente de infeccién al
hombre y otros animales, citando la transmisién de
los miembros de una familia y a uno de los anima-
les domésticos de ésta (una oveja). En la década de
los afios veinte, Neves (71), Rietman (72) y Castro
(73, 74), entre otros, estudian las infecciones hu-
manas por especies del género Microsporum aso-
ciados a reservorios animales.

Las especies zoofilicas implicadas son prefe-
rentemente M. canis, M. distorum Di Menna &
Marples, M. persicolor Sabouraund, M. equinum
Matruchot & Dassonville, M. nanum Fuentes, Tri-
chophyton mentagrophytes (Robin) Blanchard

(*) Nota del Autor. El Dr. E. Piontelli nos indica en comunica-
cién personal, que Fromel en el articulo: "Afecciones cutdneas
vegeto parasitarias en Chile. Herpes tonsurans. Sicosis parasi-
tana y Querio de Celso™ publicado en los Anales de la Univer-
sidad de Chile (Memorias) 82: 533-602, 1892-93, describe fa
transmisién de M. canis del perro al hombre,
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(miembros zoofilicos), T. verrucosum Bodin, T.
equinum Matruchot & Dassonville, T. quinckea-
num Bodin, T. erinacei Smith & Marples y T. ga-
llinae Megnin aunque M. canis, T. mentagrophytes
y T. verrucosum son los que aparecen con mayor
frecuencia.

Las zoonosis por dermatofitos podemos divi-
dirlas en dos grandes grupos, en dependencia de las
zonas habitadas por el hombre: zonas rurales y zo-
nas urbanas. Frecuentemente M. canis en zonas
urbanas y en las zonas rurales T. mentagrophytes y
T. verrucosum (8, 12, 75, 76, 77, 78, 79, 80)

La importancia de las dermatofitosis de origen
animal estd claramente demgstrada por la micota
dermatofitica aislada en las zonas rurales y urbanas
donde los dermatofitos antropofilicos no son en-
démicos. En esta zona los casos de dermatofitosis
contraidas por animales son abrumadores, espe-
cialmente los producidos por especies del género
Microsporum Gruby (81). De hecho, los estudios
realizados en diversos paises reflejan un aumento
considerable de las dermatofitosis humanas por
zoofilicos (12, 23, 61, 80, 82, 83, 84, 85), siendo M.
canis la especie més implicada (8, 12, 81, 83) y que
generalmente el perro y el gato son la fuente de
contagio (8, 12, 80, 85, 86).

La explicacién de este hecho se debe al estrecho
contacto del hombre con los animales de granja en
dreas rurales, especialmente el ganado vacuno y
pequeiios rumiantes, entre otros. Incluso la actual
mndustrializacion en la ganaderia predispone al ma-
yor contacto con éstos, frecuentemente infectados
por T. verrucosum, con el consiguiente riesgo de
transmisidn al hombre.

Por otro lado, la tendencia a tener animales de
compaifia cada dia m4s frecuentes en las edificacio-
nes (casas) habitadas por el hombre, sobre todo
perros y gatos, predispone a las infecciones por M.
canis.

Por lo tanto, en las zonas rurales hay un claro
predominio de dermatofitosis por T. verrucosum
{del ganado) y en las ciudades por M. canis (por
gatos y perros).

En cuanto a T. mentagrophytes, en ireas rura-
les, los roedores probablemente representen la
fuente de infeccion més comin al hombre en zonas
densamente pobladas (8).

Otcenasek v Rosicky (8) en 1979, clasifican a los
animales como fuente de infeccién en varios gru-
pos:

1. Mamiferos salvajes exoantrépicos.- Habitantes
de ecosistemas libres del hombre, asi como eco-
sistemas asociados con areas urbanas modifica-
das considerablemente por éste.
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2. Mamiferos sinantrépicos.- Especics que habi
tan por lo general en establecimientos habita-
dos por el hombre y en casas, de una manera
permanente o intermitente, en poblaciones o
independientemente. Su importancia epidemio-
l6gica reside en el estrecho contacto que esta-
blecen con el hombre.

3. Animales de carne (abasto).- Constituyen unaf
importante fuente de infeccién para el hombre.

4. Animales de compafia. En estrecho contacto
con el hombre

5. Animales de [aboratorio y animales peleteros.

6. Aves (de corral come de jaula). Estos 2 tltimos
grupos constituyen un importante reservorio de
agentes causantes de zoonosis por dermatofitos.

La clasificacién de estos autores no incluye nin-
gin otro grupo de animales como reservorio de
dermatofitos y por lo tanto como posibles fuentes
de infecci6n al hombre, a pesar de lo cual creemos
conveniente atiadir un séptimo grupo.

7. Animales salvajes o silvestres en cautividad. Se
incluyen animales cautivos en zooldgicos, par-
ques, circos, etc. los cuales pueden establecer
contacto con el hombre.

Siguiendo esta clasificacién citaremos aquellos
dermatofitos zoofilicos implicados en las infeccio-|§
nes al hombre y otros animales.

1. Mamiferos silvestres exoantrépicos. Como
ratones de bosques, ratones de campo, puercoespi
nes, etc., incluyéndose como dermatofitos zoofilicos

asoctados a M. persicolor y T. mentagrophytes.

Es conocida la presencia de hongos queratino-
filicos vy liticos como fuentes de infeccién al hombre® &
por pequefios mamiferos silvestres (21, 33, 43, 87,

88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96). n

Badillet (97), describe infecciones en el hombrefg
por M. persicolor transmitido por ratones deff n
campo y lirones afectados. ¢

De acuerdo a la especificidad de hospedadores,

T. mentagrophytes es considerado por Otcenasek yf .
Rosicky (8) como un misofilico y Trichophyton§ ©
mentagrophytes var erinacei (T. erinacei) comoff -t
equinofilico. ‘

Eddowes (citado por Quaife (7)), en 1898 sc-f§ ®
fiala la infeccion de cuidadores de puercoespines§ M
posiblemente por T. erinacei. Posteriormente otrosf &
autores (98, 99, 100, 101), establecen la incidencia
la ecologia de esta especie en los puercoespinesjii #
como fuente de infeccién al hombre. La Touche yj& &

Forster (100) prestan una especial atencién a las



B

Epidenviologia de las dermatofitosis animales. J.F. Gonzdler €.

-(espinas) de estos animales infectados, ha-
‘aislado T. erinacel en éstos (98). T. men-
W es un habitante comfin de la piel de
o8 roedores desde los cuales puede transmitirse
-al bombre, ‘a los animales domésticos e incluso a
Som animales silvestres (96). Asimismo se ha se-
gmuo la‘importaricia de los ratones (Rattus s
la transmision de las dermatofitosis al hom
- (42), habiéndose verificado su papel vector (93).
| “Sharapov 102) estima que el 50% de los pe-

os mamiferos son portadores de T. menta-
¥y De Vroey (11) afirma que esta espeae
- B]lﬁbde ser transmitida al hombre a partir de los
snlvesttes.
; 3bo

amﬁMamIferos Simantrépicos. Se incluyen algunas
KHspecies como ratas, ratones, murciélagos, oposum,
etc., y cuya importancia epidemiolégica radica en el
' 0 contacto que se establece con el hombre
Yetryodas agricolas e industriales. Generalmente la
:zoofilica implicada es T, mentagrophytes. -
-nus De Vroey (11) afirma que la presencia de infec-
sudomes lumanas por T. mentagrophytes cs muy alta
- <gis'las zonas rurales, principalmente en aquellas
donde habitan varias especies de roedores,
Chmell y col (103) establecen una relacién di-
i [vadensldad de poblacién de ratones y la
iencia de T. mentagrophytes en el hombrb
¢ :éste particular algunos investigadores han
' Ogtablecido la conexion entre la inféccién por pe-
| gieiios roedores y la incidencia humana de tricofi-
#fosis por T. mentagrophytes, seiialando que:los
trabajadorcs agricolas son el grupo de mayor riesgo
7(%) Otros autores (104) han destacado la impor-
' -itancia de © estos ‘animales tanto afectados, como

Wadoressanos,cnlatransmmén dcestaespcuc
s hombre,

" {%* i Blank y col. (105) sefialan que las ratas de agua
| taran portadoras de cepas virulentas de T. menta-
grophytes que infectaban a los soldados en el Delta
| tidel Mekong, sin presentar estos roedores ningln
~ signo-clinico de infeccién.

b

' 3 Animales de abasto. Constituyen una fuente

riconstante de infeccién para el hombre. Se incluye
; al ganado vacuno, pequefios rumiantes, cerdos y
conejos explotados como carne, entre otros.

Como dermatofitos zoofflicos implicados se en-
ieuentran especies taurifilicas como T. verrucosum,
:de. distribucién cosmopolita, quizds debido al
transporte que sufre ¢l ganado Mucho més res-
vtringido- geogréficamente, pero asimismo impli-

x¢cado, se encuentra el suinofflico M. nanum, que
» afecta al cerdo. También se cita a T. mentagrophy-
tes en algunos casos de transmisién al hombre a

; :sparur de animales de este grupo.
‘Las epidemias por T. verrucosum en el ganado
, ummo aparecen -cuando se reunen una serie de

__

condiciones tales como, la presencia de animales
jovenes y en elevada concentracién (65). Esta -
feccion presenta una mortalidad apenas apreciabls,
salvo' en animales extremadamente debilitados ‘y
cuyag-afecciones cuténeas ocupen més del 50% de la
superficie corporal (65). Aparecen con mis fre-
cuencia en invierno preferentemente en animiales
jovenes més que en adultos. De la misma maners,
las condiciones de explotacién de estos juegan un
papel, en ningin modo despreciable, ya que estd
demostrado que la elevada concentracién y condi-
ciones higiénicas precarias, facilitan la aparicién de
dermatofitosis mas que en aqucllas explotaciones
con buenas wndzcnones higiénicas y con pocos
animales (65). -
T. verrucosum juega un importante papel en- la
transmisi6n al hombre (79, 106, 107, 108, 109).
* -Las fuentes de parasitacion al hombre y a otros
animales son dobles, segfin Gourreau y Chermette

'(65), por un lado los amimales infectados, tanto bé-
~vidos como pequeiios rumiantes y por otro el me-
"dio-exterior, como el pelo, escamas, costras, infec-

tadas. con’ propégulos -del ‘hongo, o de material
contaminado como lecheras, instrumental de pe-
saje o del suelo y paredes de los establos o incluso
del propio ambiente que puede vehicular esporas
de este agente. A este respecto Otcenasek y Ro-
sicky (8) afirman la larga persistencia de T. verru-
cosum en'el ambiente, lo que favorece su contagio.

Kaben (110) seiiala que es muy sencillo encon-
trar la fuente de infeccién humana causada por T.
verrucosu.

* Samsoem y col. {79), al referirse a una serie de
factores humanos y del propio hongo que ocurren
en las mfecuones en el hombre por T. verrucosum,
citan entre los primeros:

1. Pacientes quc habitan en zonas rurales y en
contacto directo con el ganado vacuno.

2. La infecci6bn no ocurre por contactos ocasio-
nales.

3. La posibilidad directa de transmisién inter-
humana no ha sido demostrada, sin embargo,
sobre este punto Zaror (109), describe un caso
de contagio interhumano por T. verrucosum.

. Entre los factores debido al hongo:
La distribuci6n de la especie.
La moderada afinidad de ésta por el hombre.

i o

Este dermatofito puede aislarse en otros ani-
‘males, los cuales pueden constituir fuente de infec-
ci6bn al hombre: eqnidos, conejos, cabras, ovejas,
animales silvestres y aves (111, 112, 113). _

Las dermatofitosis por T. verrucosum pueden

_considerarse como una cnfermedad ocupacional

para aquellas personas en contacto con el ganado
vacuno, como es el caso de los veterinarios (109).
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M. nanum es el dermatofito més frecuente en
infecciones dermatolégicas del cerdo, aunque no es
el fnico, y raramente provoca infecciones en el
hombre (114, 115). Algunos investigadores afirman
que este animal tiene escasa importancia como re-
servorio de dermatofitos (30).

En el cerdo también han sido descritas infec-
cipnes por T. mentagrophytes (116, 117, 118, 119,
120, 121, 122, 123) y pocos son los casos "documen-
tados de transmisién al hombre y a otras especies
animales (119, 122), aunque en éstos existia posi-
blemente otra especie implicada en la transmisién
al hombre, como el conejo, sin poder demostrarse
en ningfin caso cual de las dos especies animales
gonstituyé la fuente de infeccién primaria al hom-

re.

Consideramos la explotacién del conejo, para
producci6én de carne, como un animal de abasto.
En éste se han descrito infecciones por T. menta-
grophytes y M. canis (124, 125, 126, 127, 128, 129,
130, 131, 138) este dltimo en menor frecuencia,
pero importante, por su posible transmisién al
hombre, tamblén M. distortum (124), T. quinckea-
num ( 132) y T. verrucosum (133, 134).

Las condiciones higiénicas y ambientales de la
explotacioén de los conejos parecen ser de poca im-
portancia en la aparicibn de dermatofitosis, en
cambio, la importacién de animales portadores, sin
lesiones aparentes es de mayor riesgo (86).

Los manipuladores de estos animales son los
que presentan una mayor predisposicién de infec-
ci6n siendo varios los casos descritos en la litera-
tura por T. mentagrophytes (80, 135, 136, 137, 138,
139).

Existen dos casos de intertransmisién, ante-
riormente citados, por T. mentagrophytes, entre
conejos y cerdos y de una de las dos especies al
hombre sin demostrarse la fuente primaria de in-
feccién (119, 122).

4. Animales de compaiifa. Con los que el hombre
establece un estrecho contacto, entre los que se
encuentran el perro, gato, caballos de monta y pe-
quefios roedores como el cobayo, hamster, ratén
blance, que en los tltimos afios se han utilizado con
esta finalidad.

Los perros v gatos albergan especies ailurofili-
cas de M. canis (8). Quizi secan estos dos animales
los més frecuentemente imphcados eh la difusidn
de las dermatofitosis (86).

!

Como se ha indicado anteriormente, en los il-
timos anos el incremento de las dermatofitosis hu-
manas en zonas urbanas por dermatofitos zoofili-
cos, desde el perro y el gato se deben principal-
mente a M. canis como se reflejan en la literatura
que lo aseveran (61, 80, 97, 106, 107, 108, 136, 140,
141, 142, 143, 144, 145).
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La infeccién por otros dermatofitos en perros y
gatos no son muy frecuentes. Sin embargo, algunas
pueden ser provocadas por T. mentagrophytes,
siendo el perro la fuente de infeccién (30, 80, 118).

Los portadores asintométicos juegan un im-
portante papel en la infeccion por dermatofitos &
partir de estas especies animales y es frecuente eI’}
aislamiento de dermatofitos desdée la piel sana de .
estos animales (38, 41, 35, 48).

La infeccién por 'dermatofitos en el hombre,
contraida a partir de caballos, es causada, segln
Otcenasek (146) por especies hipofilicas de T.
equinun y M. equinun comeo le-ascvera ta-hiteratura
(118, 147, 148, 149).

Los equinos (en especial los caballos) pueden
ser infectados asimismo por otros dermatofitos
como T. mentagrophytes y T. verrucosum, (23,
110).

Algunos roedores, tomados como animales de
compafiia, como los ratones blancos, cobayos y
hamsters, son a menudo fuente de dermatofitos
como T. mentagrophytes y T. quinckeanum, aun-
que las referencias de las infecciones al hombre
estn citados en el apartado de animales de labo-
ratorio, ya que su utilizacién preferente es esa.

5. Animales de laboratorio y animales peleteros.
Constituyen un importante grupo desde el punto de
vista ecolégico en la diseminaci6n de dermatofitos,
sobre todo de T. mentagrophytes (136). Asimismo
constituyen un grave riesgo profesional para
aquellas personas manipuladoras, como criadores,
técnicos de laboratorio, etc.

Se han citado numerosas infecciones en el
hombre a partir de estos animales, siendo T. men-
tagrophytes la especie implicada y la fuente de in-
feccion el raton blanco (68, 106, 108, 136, 150, 151,
152, 153, 154, 155, 156, 157, 158), la rata (136, 152),8
el cobayo (113, 136, 158, 159, 160) y el hamster
(136). |

El rat6n blanco ha sido citado como fuente de
infeccién al hombre por T. quinckeanum (136).

Diaz y col. (23) citan como fuentes de infeccion
animal-hombre, los zorros, visones, nuirias y co-
nejos, utilizados como animales peleteros, siendo
los dermatofitos implicados T. mentagrophytes vy
M. canis. ;

6. Aves. Constituyen un grupo importante como
reservorio de agentes causales de dermatofitozoo-J§
nosis.

Algunas gallinaceas son fuente de infeccion de
dermatofitos ornitofilicos como M. gallinae. Otrasj§i
aves son afectadas esporddicamente por diferentes
dermatofitos (161, 162).

Ya en 1910 Sabouraud (163) afirmaba que las
tinas dé las aves podian transmitirse al hombre,
habiéndose descrito un caso de transmision (164).
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Silva Hunter y col. (31) y Dfaz y col (23) en las
clasificaciones que establecen segiin los hospeda-
dores habituales de estos hongos, sefialan a las aves
de corral como fuente de infeccién de T. gallinae y
M. simii (s6lo en la India) al hombre.

7. Animales salvajes y silvestres en cautividad.
como los grandes felinos, osos, simios, canguros,
entre otros, cautivos en parques naturales o zool¢-

Se han referidos casos de contagio humano a
mm de simios infectados (165, 166, 167) siendo

principales agentes implicados M. canis, T.
- mentagrophytes (23) y M. distortum (168, 169).
. En Australia han sido citados los canguros
" como fuente de infeccion al hombre por T, menta-
| grophytes (170, 171).
i _Un papel importante en la epidemiologia de las
. dnmnatoﬁtosxs, lo presenta la posible vehiculacién
por dcaros. A este respecto, algunos investigadores

que la asociacién dcaro-dermatofito es to-

tajmente aleatoria, lo que les hace pensar que la
| concomitancia tifa-sarna en un mismo hospedador,
sea debido a un factor desencadenante comin
- {172). Esta asociacién 4caro-dermatofito ha sido
- estydiada tanto en el ganado vacuno como ern el
perso (173, 174). Hajsig y Cuturic (175) seiialan la
coneomitancia entre la aparicién de Acaros (My-
coptes musculinus) y el dermatofito (T. menta-
grophytes) en ratones blancos de laboratorio y lo-
gran: experimentalmente la infeccién por ambas
especics en ratomes sanos, al colocar sus jaulas
junto a las de los infectados.

Pereiro y col. (176) sefiala que existe una mayor
incidencia de T. mentagrophytes en ratones para-
sitados por Mycoptes musculinus, que en los no
parasitados. Aller y col. (63) sedalan la aparicién
de un brote de tifia por T. mentagrophytes en rato-
nes de laboratorio asociado a sarna por Mycoptes
musculinus, afirmando que la presencia de acario-
sis favorece considerablemente las micosis,
sbriendo la puerta de entrada a los hongos. Quaife
- (Tydiscute sobre el posible papel transmisor de los
" §caros (Caperina tripilis) en las tinas de los puer-
. coespines, transmitiéndola de animal en animal.

. Gallego y col (172) tampoco descartan la capa-
cidad de los 4caros ectoparésitos en la vehiculacién
mecimca de los dermatofitos.

- DERMATOFITOS ANTROPOFILICOS

Constituyen un amplio grupe de dermatofitos, pre-
- feréntemente con un habitat humano, incluso con

una particular especificidad por alguna localizacion
. de las superficies queratinizadas de la piel (23).

Diaz y col. (23) los dividen en dos grupos por su

distribucién:

1. Especies de amplia distribucién: Cosmopolitas.
2. Especies de distribucién restringida.

Estos dermatofitos antropofilicos rara vez se
aislan de los animales y su existencia saprofitica en
el medio ambiente nunca ha sido sefialada, a pesar
de lo cual, su crecimiento como saprofitico "in vi-
tro” en el laboratorio, hace suponer que podrian
existir en esta condicién bajo circunstancias hasta
hoy desconocidas (11).

Las fuentes de infeccién animal dermatofi-
tos antropofilicos apenas han sido citadas, sin em-
bargo, existen investigaciones que implican a de-
terminadas especies en la transmisién de alguno de
estos dermatofitos al hombre, como M. audouinii,
desde simios antropoides (177), M. audouinii del
conejo y el cobayo (136, 178, 179) o T. rubrum
(136, 159) por bévidos y perros (180, 181).

Ciertas especies de dermatofitos antropofilicos
prevalecen en una regién geogrifica donde previa-
mente fueron descritos, sin embargo hoy en dia
muchas de ellas aparecen con una distribucién no
restringida a estas zonas primitivas, por el despla-
zamiento de la poblacién humana (trabajo, emigra-
cién, guerras, viajes, etc.), habiéndose adaptado la
mayoria de ellos a los cambios geograficos (23).

Mayor importancia que la posible fuente animal
en la transmisién de los antropofilicos, la tienen los
diversos fomites, como ropa de vestir, de cama,
muebles y alfombras (155), ya que los propégulos
infectivos pueden quedar atrapados en dichos fo-
mites y desde allf propagarse.

CONCLUSIONES

Los animales juegan un papel importante en la
ecologia de los dermatofitos puesto que ademés de
enriquecer el suelo con material queratinoso, fun-
damental para su sobrevivencia, constituyen las
fuentes de infeccién directa de los dermatofitos  al
hombre y a los animales. Es de gran importancia
epidemiol6gica la existencia de portadores asinto-
méticos que al no presentar signos clinicos de
enfermedad enmascaran la localizacién precisa de
la fuente de infeccién, favoreciendo de esta manera
el contagio.

Los habitantes de los centros urbanos y rurales
deben conocer que la causa del contagio humano
es gencralmente por contacto con inéculos infecti-
vos a partir de una fuente saprofitica o de material
parasitado, como piel, pelo, escamas, plumas o con
objetos contaminados como alfombras, muebles,
ropa de cama, sillas de montar, atalajes, lecheras,
etc.; teniendo en cuenta que es méis importante el
contagio con fomites por dermatofitos antropofili-
cos que a partir de animales infectados.
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