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RESUMEN 

SemiUas de tomate (Lycopenkota aculm­
tllm Mül) colectadas en Canwcin de S6o Felix-PE, 
Nordeste de Brasil. fueron examinadas con el objetivo 
de verificar la población fúngica. Las semillas fUeron 
obtenidos de la Cooperativa local de agricultOff!S (semil­
las tratadas), y directamente de tomates maduros 
(semi/los no tratadas). 

Aspeltjllu&. Penidlliunt y Ouletomium, fue­
ron los géneros encontrados con mayor frecuencia, 
mientras los especies :AspergiJJu.r tatridu.r, Penici­
lliumstt:ckiiy Pmit:illium am6cum, las más dominan­
tes. 

Rll1nidrlotitii .rubullltum. Pithomyca 
IJIQ)dicul y 7hieltMtJ mi1fulll fueron aisladas por primero 
vez en semillas de tomates. 

RESUMO 

Sementes de tomate, (Lyc:tJJNnÍOOII eiCIÜt!lflll1l 

Mil/) coletadas no municipio de Camocin de S6o 
Fe/ix-PE, Brasil. durante o~ semestre de 1985 e 1986, 
foram examinadas objetivando verificar a popul~6o 
fúngica associadas as mesmas. As sementes foram 
conseguidas, na Coopemtíva local (sementes tmladas), 
dos agricultores locais e diretamente de frutos de to­
mate maduros (sementes náo tratados). 

INTRODUCCION 

El cultivo de la semilla de tomate Lycopenkon 
esculentum Mill ,es de gran importancia económica, 
'por tratarse de una Solanácea altamente susceptible 
al ataque de los hongos, bacterias, virus y nemátodos, 
los cuales interfieren en mayor o menor medida en la 
calidad de la producción. 

• Parte del trabajo de Disertación de Muestreo en Criptópmas. 
• • Bosista del CNPq. 

Dentre- os géneros encontrados, Aspergillu.r, Penici/Jium 
e ~foram isolodos com maitJr{,nrumria.As 
espécies A8petfjJJus tr..rtrictJu, P~~ e 
Pt!llidllium artllinlm destocaramse pelo número de 
ocorréncia. Os fungos Rimúcltlotidium subuJotum. 
Pithomyca trUJydicus e 77údllvill múwttl foram 
observados pela primeira vez em sementes de tomate. 

SUNMARY 

[Fungi tiSSOCÜIIed to lomillo (Lycopersicon esculen­
tum)ueds] 

Tomato seeds (Lycopenicon esculenlum Mili) 
collected in Camocin de Sao Felix, Pernambuco state 
(northeastem region of Brazil), were co/lected to know 
the fungal population associated to them. Seeds were 
obtained ¡rom the local Cooperotive (treated seeds), 
local growers and directly from tomato fruits (un­
treatedseeds). Themostfrequent genera i~olated were 
A.spt:tpJJw , Penidllium IIIUl Chaetomiurn. Among 
these genera, the species that ocutTed more frequently 
welt! Asper¡jl/lu 1'eStlit:lw, Penidllium sl«kii andPeni­
cü/ium omlicum. On the other hand RJJmíchJoridium 
subuiiJtum, Pidlonryces nuzydicus and Thieúzva mi­
nuta were observed for the first time in tomato seeds. 

La baja calidad .de las semillas utilizadas por los 
agricultores, reduce la productividad, debido a que 
los principales fitopatógenos de las semillas perjudi­
can la germinación, el vigor y el crecimiento, cau­
sando en algunos casos pudrición de las raíces. 

De acuerdo a la literatura consultada, no existe 
ninguna referencia específica sobre lo que ocurre con 
las semillas de tomate en Brasil. Esta problemática se 
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Hongos asocúulos a senUilas de tomate MJL do Silva y col. 

ha analizado en Italia (Raicu e Stan), en la India 
(Dwivedi & Pathal, 1978) y Rusia (Orlova et al.1982). 

Considerando la importancia del tomate en fa 
alimentación humana, tanto en estado natural como 
en sus formas industrializadas, el presente trabajo 
tuvo como objetivo aislar e identificar las especies 
fúngicas relaciona~ coo 1m semillas de esta Solanácea 

MATERIAL ES Y METODOS 

Fueron utilizadas semillas de tomate del grupo 
Sta. Cruz variedad "Olho Roxo" procedente i:le 
Camocim de San Félix- PE. Brasil, obtenidas direc­
tamente de los agricultores y de frutos maduros de las 
cosechas de los años 1985 y 1986 (semillas no trata­
das) y de la Cooperativa local (semillas tratadas con 
Thiran-70g/Kg. de semilla). Las muestras recolec­
tadas fueron seis, durante los meses de Septiembre, 
Noviembre y Diciembre, las cuales fueron man­
tenidas en re~erador durante el transcurso del 
experimento. A fos frutos maduros, recolectados di­
rectamente del campo, les fueron retiradas las pulpas 
y después de 48 horas de fermentación fueron lavadas 
las semillas en agua corriente, hasta quedar comple· 
tamente limpias, posteriormente fueron secadas a 
temperatura ambiente (aproximadamente W C). 

Las semillas tratadas en condiciones asépticas y 
las no tratadas, fueron desinfectadas separadamente 
durante 2 minutos en hipoclorito de sodio a 1,25% y 
lavadas 2 veces en agua destilada estéril. Para la 
detección y aislamiento de las especies fúngicas pre­
sentes en las semillas, se utilizó el método "blotter" 
(Tempe, 1963), modificado por el uso de placas de 
Petri que contenían papel filtro sobre una esponja 
de nylon (5 mm. de espesor) previamente humede­
cido con agua destilada y autoclavadas a temperatura 
de 18()0 C. durante 20 minutos. Fueron utilizadas 180 
semillas por muestra, distribución en círculo, en pro­
porción de 15 semillas f,or placa. Estas fueron incu­
badas a temperatura amb1ente (aproximadamente 
280 C.) con fuz alternada durante un período de 8 
días, procediéndo posteriormente a su recuento y 
aislamiento de las colonias fúngicas. Para la identifi­
cación de los hongos a nivel de especie, fueron usados 
los si~entes meaios de cultivo : Sabouraud dextrosa 
agar (SDA), Papa dextrosa agar (SDA), Czapek (Cz) 
. Para el reconocimiento de los caracteres microes­
tructurales se utilizó la bibliografía especializada 
dentro de la cual se encuentra Ames 1961; Von Arx et 
al.1986; Malloch & Cain, 1973; Pitt, 1985; Raper y 
Thom, 1949. ' 

RESULTADOS Y DISCUSION 

De las muestras de semillas estudiadas,fueron 
aisladas 78 colonias fúngicas, perteneciendo la mayo-
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ría al grupo Deuteromycotina, con 6 géneros y 22 
especies, 3 Mycellia sterilla y 2 géneros y 4 especies 
de Ascomycotina. La mayor mcidencia fúngica ocur­
rió en las semillas no tratadas, obtenidas directamente 
de los agricultores y de los frutos de las cosechas del 
año; en cuanto a las tratadas procedentes de las coop­
erativa local, presentaron una baja incidencia de 
hongos (Tabla 1); no hubo especificidad ni desarrollo 
de hongos comprobadamente patógenos para la 
referida cosecha. 

Los géneros aislados ron mayor frecuencia fueron 
Aspergillus (8), Penicillium (9) y Cbaetomium (3) 
(Fig.l.) Las especies aisladas con mayor frecuencia 
fueron Aspergillus restrictos, Penicilium steckii y 
Peaici.llium oxalicum. Estas , son consideradas cos­
mopolitas ysaprófitas, sin embargo pueden afectar el 
porcentaje de germinación de las semillas, reduciendo 
la variabilidad, causando detererioro y la potencial 
producción de micotoxinas (Orlova et al, 1982). 

PeniciJUum cbrysogenum y P. decumbens, P. 
steckil, P. cbermesinum, P. paxilli, detectadas en 
esta investigación, son comunes en descomposición, 
a nivel de suelo y alimentos (Pitt, 1985; Raper & 
Thom, 1949). Las demás especies de Penicilllum y 
Aspergillus fueron citadas por algunos investi~a­
dores (Barros et al, 1988; Gomez et al, 1988; Oliverra 
y Mello,1987 y 1988) en semillas de maracujá, poroto 
macassar, amendoim y mamona. 

Figura 1 
Porcentajes de hongos aislados de semillas de 

Tomate 
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Otros Hypbmycetes comoCuwlaria da.atay 
C. lunata fueron aislados en baja frecuencia, en 
semillas tratadas. Seg6n Soave & Moraes (1987), 
esas ~pecies se encuentran normalmente asociadas 
a semillas, pero no existen evidencias de que sean 
potencialmente patógenas. 

IWDicbklridlum ~l PMbGm)as maydi-
cus fueron observados en se · as de tomate trata-
das, y seg6n Ellis (1971) y De Hoog. (1977) estos 
organismos no han sido aún detectados en semillas 
de esta Solanácea. 

Los Ascomycotina fueron representados por 
los géneros Cbaetomlum y Thielavia. Cbaetomium 
con las especies C. auftllm, C. globossum y C. 
subspirale, aisladas de semillas tratadas y no tra-

tadas. Estas especies han sido encontradas en semi­
llas de varios vegetales (Ames, 1961). Según Neer­
gard (1977) diferentes especies de Cbaetomlum son 
contaminantes comunes de semillas. C. globossum 
fue aislado por Truszkowka (1967) de semillas de to­
mate, por Malone y Muskett (1964), de semillas de 
avena y por Arthur et al. (1973) y en semillas de 
milheto (Pmoisetum Q"pholdes). C. aureum fue 
encontrada por Vaidehi (1973) en semillas'de arroz. 

'lblela'ria se presentó con la única especie , T. 
minuta, la cual no ha sido mencionada en literatura 
en relación a estas semillas (Mallocb & Cain,1973), 

Esta especie ha sido aislada anteriormente por 
los autores en suelos forestales. 

A la profesora María José dos Santos Femándes, por la identificación de las especies de Aspergillus y Penidlllum. 
A la colega Eugenia Cristina Gon~es Pereira, por su valiosa ayuda en la elaboración del Resumen. 
A EMATER/PE. por su a}ruda presta·da en la recolección de muestras. 
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