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RESU1\1EN 

La mancha negra y la roya, causadas respeclil'a­
lIIenle por fos hongos Cercosporidilll11 personaflll11 y 
Pllccillia arac¡'idis, consti luyen fas principafes enferme­
dades def maní en e f NE. brnsifero . .l3uscando con/ri­
buir af lIIanejo integrado de esas er!/ermedades, 15 geno­
tipos de I/wnijúeron analizados con respeclo a los niFefes 
de resistencia bajo condiciones nalurales de infección. 
Ef diseFío se eleclUó en bloques cO/llplelos af azm; con 5 
repeliciones. La emluación .file elec/uada a fos 85 días 
después de la sie/llbra, midiendose fa incidencia y fa 
seFeridad de fas enfermedades en .J5.1iJfíolos porparcefa. 
Los genotipos BR-I, L/AC

J
, CNPA Senegaf y CNPA j 25 

;JJll, se deslacaron de los de/llás af el.'idenciar los /11 en ores 
nivefes de sel.'eridad de fa mancha negra, lIIientras en fa 
incidencia de la roya se destacó eNl?;1 Senegaf y CNP/I 
HOI'nlw. Ef efecto de los lipos de e,spacim/lentos de 
sielllbrajúeron de 0,3, 0,5 Y O, 7 m entre líneas con 5, j Oy 
15 pfantas//II finea!. Los nil'efes de severidad de fas 
en[ermedades.lileron nlwlizndos ufifizándose el cuftiFar 
lil e Tupir La eFafuación[lIe electuada 90 días después 
de fa sie/llbra, en 45fóliofos de la línea cen/raf de cada 
parcefa. Los reslIltados no evidenciaron un electo 
signijicatiFo de los lipos de espacim/lentos en fa 
severidad de la mancha negra y de la rova 

SUMMARY 

Late leaIspol ami rust, caused by Cercosporidiu/1/ 
perso/latllm and Pllccinia arachidis re,speclive(v, are /he 
1/l(1i!1 disenses oI pem1lft in (he brazilian Northeast. In 
order to contribule to Ihe integraled controf (J[ those 
diseases, 15 peanut geno~vpes IFue ana~)'zed in re falión 
to the resislance leFels under nalllraf condilions oI 
il~[eclion. The experi/llental design lI'ascarried ou/ in 
cOlllpfete bfocks a/ random, li'ith fil'e rep fications. The 
el'afualion lI'as mncie 85 da)'.\" afier pfanting (DAP) by 
/IIeasuring Ihe incidence and sel'erity of both diseases ;/1 
45 leafle/s per experimen/af unil. The geno()!pes ER-1, 
L IAC, CNPA Sener!,af and CNP.4. 125 AM \pere 
oftlslm-:ding shOlFing ¡'he fOll'esl severitJ) fel 'e fs .lor la/e 
leaIspot, \"hife CNPA Senegaf and CNPA HMana revea fed 
a Iiigh incidence oI rusto The er[ect o[ spacing 
arrangemenls lI'as 0.3, 0.5 and O. 7 m belll'een lines lI'ilh 
5, 10 and 15 pfan/s!/II in lineal[or/ll sel'erity degree of 
diseases lI'as examined lI'ilh a lA C Tupa cul/il'm: 

The emlua/ion lI'as /IIade 90 DA?, in 45 fea.fle/s 
Irom /he centraf line ofthe each experilJlentaf unil. Resufts 
did not evidenee a sign(jicant e.freet (?/"Ihe lype o[spaeing 
arrangel/lent on sel'erify oIfate feaf.~pol and rust. 
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INTRODUCCIÓN 

El maní (AN/chis ¡'ypogaea L.) es una pl:lJlta 
leguminosa herbúce¿l anual ele relevante imporiancia en 
muchas p¡lrtcs del mundo (Subr¿lhman\,¿lI11 el a/ .. l ()9(j) . 

Varias enfermedades han sido ¿lsociadas al maní ;1 niyel 

mund i¡d. deslac:í ndosc I¡l mancha . negr¡l. ca usada por 

Cercosporidiu/11 perSOl/a/1I11I (Berk . & Curt.) Deighton ( = 

P/weoisariopsis per.wJ1laüt (Berk. & Curt.) Y. Ar:\). y la 
roya. c;·lusad:l por PucL'Íl/ia atl/c¡'idis Speg. (Subra­
hmanyélm el a/ .. 1<)96). Sin embargo. la importanci :l relativa 
de cada enfermcdad. estú asociada a las condiciones 

ambientales predominantes y al sistema de cultivo (Moraes 
& Godoy. 1<)<)7). 

Los síntom<ls de la mancha negra. se caracteri zan 

inicialmente por la preSenCi¡l de pequefias manchas foliares 

cloróticas. que e\·olucionan él lesiones circulares y oscuras 

(l'v1cDonald el n/ .. 1<)85) . CU:lI1c1o el ataque es se\-cro. el 
folíolo él fectado. pri mero se torna clorót ico. después 

llccrótico, colaps<lndo frecuentcmentc las lesiones. lo que 

conduce él la senesccncia prematurél y c¡lícla cle los folíolos 

(Subrahmanyam el n/ .. 1<)92). Los dai'ios a la planta por la 
reducción dcl iÍrea fotosintétic<l~' el estímulo a 1:1 abcisión 
dc los folíolos. lleY<ln a pérdidas signific¡lti\as (l'vIcDonald 

el a/ .. 1985). present<Índosc reducciones dc hast;l un 71% 

en la proelucción. 1<1S que fueron constatael;ls en la región 

fisiogrúfic;l del Agrcste del Estaclo de Pern:lIubuco (SOélrCS 

& Lima. 1991 él). 

La roya es fácilmentc rcconocida por l¿l presenci:l 

de pústulas puh·erulenlas de color:lción ,lI1 ¡Jréll~jad:l o rClji za 

,1 café oscura en ,1IUbélS superficies de los fblíolos. que 

pueden colaps:lr y destruir la mayor parte del limbo foliar 

(Sllbrahman~al11 & rvkDonald. 1 <)83). Al contrmio del 

rúpido dcroIiamicnto asociado a la mancha ncgra. las hojas 
con roya se tornan necróticas y se sccan. tcndiendo a 
permanccer fijas a la plant¡l (SubrahmanY¿lm el a/ .. 1<)92). 
Sc constató una reducc ión dc un ~ 7'% anual en lél 

producción dc ll1¿lní en el Estado dc Silo Paulo. con una 

intensidad rel¿lliyamente alta dc la enfermedad (Godoy ('1 

n/ .. 1()9·~) 

Epidcmias conjuntas ele mancha negra y roya . se 

prcscntan de forma deY<lstadora cn mUc!léls úreas ele 

plantíos. limitando o eliminando la proclución comerci;ll elc 

maní (Nulter & Shokes, 1995). En el manejo de csas 

enfermedades sc recomienda la int cg ración dc los métodos 
genéticos. dc cu[tjyO y químicos (McDoJlald el o/., 1985 : 
Nutler & Shokes, 1 <)<)5 : Moraes & Godoy. 1<)97). El 

¿lprO\·echamiento de la variabilidad genética dclmaní para 

dcsa 1T01l:J r resistencia a enfermedades. ha sido lllél nej;lda 

hace mucho tiempo. ganando impulso en di\·ersas p;lrt es 

del Illundo a part i r de 1:1 décaela dc Jos XO (rvloraes &. Godoy. 
19()7). 

La resistencia ele genotipos de maní a la manch:l 
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negra fuc estudiada en la rcgión Agrestc del Estado ele 

Pcrnambuco. N. E. del Brasil (Soares & Li ma, 199 Lb). p ero 

no e"istc información sobre el comportamicnto de genot ipos 
e11 la Zon,1 de t\'1ata ele esc Estado. rcgión quc prcscnta un 

gran potcncial pma el cultivo de esalegulllinosa. 

El presente tnlbajo tuvo como objetiyo evahl,lr la 

sc\ ·erid;lel dc estas enfermcdades cn relación él la distancia 

ele plantación y selcccionar algunos genotipos ele maní 

rcsistent cs <l e" perS0I1I1/II111 y P. artlchidis cn la Zon;l ele 
Mat:l de Pernéll11bllCO. 

MATERIA LES Y 1\lETODOS 

Los e:\perimcntos fucron conducidos cn I¿l cosecha 
dc 1<)<)6. en la ESl:lción E:\pcrimental de Itapirema de la 

Empresa Pernambucélna dc Pcsquisa Agropccu:íria - l PA. 

localizada en el munic ipio de Goiélll(l. Zona da Mata del 

Est:ldo dc Pernambuco. N.E elcl Brasil. En el ¿írea 

e:\perimcntaL el suelo present<lba una te:\tura franco·· 

menosa. con las siguientes célractcrísticas químicas: pII 
6.3: m;lleria orgúnica 1,57'%: N 1.400 pplll : P > 36 ppm: K > 
150ppm: AIO.05mcq/100cm3

; Ca I .ó meq/ I 00 cm': Mg 1.08 
llleq/ I (lO cm'-

1) Selección de genotipos de man í resistentes a C. 
persol/a/llm y PaNtchidis. Se evaluaron 15 genotipos de 
m:lní bajo condiciones naturales ele infccc ión . El discilo 

c:\perimentalutili/.aclo fue en bloqucs completos al ¿·lzar. 

con 5 repeti ciones. Cada parcela constaba de una hil er:·l de 

cinco l11etros de largo. La siembr;l fue cfectuad:l él una 

distancia elc (l. 70111 entrc hilcras)' 0.20 l1l entrc cllas. con 

2 semillas por punto dc siembra. con un tot¿1I de 50 por 

parcela. El culti\ar Tatu , fuc utili zado C0l110 tes ti go 
susceptible. también como bordes cn hileras dobles. Los 
ll1¿lIlcjos cultllmles adoptados, se ajustaron a las recomcn­
dacioncs oficiales (Santos el al.. 1<)<)6). 

Para la confirmación ele la predominancia de C. 

perSOl1afll11l como agentc causal de las manchas en las 

hojas. 200 folíolos fucron COleC(¿lelOS al azar y analizados 
en cll:lbomtorio meeliantc cl rélspaelo ele l,lS lesiones. montaje 

elc I <Í 111 i nas 111 icroscópicas y an<Í lis is de las cst ruct mas 

reproductivas. siguiendo las descripciones dc McDonald 

el nI. (l <)~5). 
El niyel elc resistencia de los genotipos fuc cvalu¿ldo 

a los 85 elías después de la sicmbra. En 5 plantas por parcela 

se colectaron 3 hojas por planta, corresponcl ientes a la 

¡ercera. quinta y última hClja de [él rama principal. a partircle 

"1 parte superior dc la planta (SélYllry & Zadoks, ] 992). En 

el I:lboralorio. cn célela folíolo fue cuanl i ficada la nl(lnch:l 

ncgra v la roya . considerando la inc idencia (númcro de 

folíolos con la cnfermeelad ell rel ación al total elc folíolos 

c\ ·:lllléldos) y la sC\ 'eridad (porccntajc dcl ;írca el e cad:l 



folíolo afectado por la enfermedad). Para mejorar la 
precisión y la e.\aciitud de las evaluaciones de la se\'eridad. 
se efectuó pre\'i;'lmente un entrena miento a los e\'a luadores 
con el programa computacional denominado Disease.Pro, 
específico para cuanl i ficación ele enfermedades [o !i mes del 
maní (Nutter & Schultl. 1995). 

2) Intlucncia de la distancia de sicmbra cnla scveridad dc 
la mancha ncgra ~' dc la roya del maní. Se evaluaron 
dist,lIlcias de siembra en las combinaciones de 0.3.0,5 Y 
O.7mentre lineascon5. 10 y 15 plantas/m linear. Eldiset10 
e.\perimentalutilizado fue en bloques completos al azar. en 
arreglo félctorial de 3.\3. con 5 repeticiones. Caela parcela 
eSlaba constituída por tres filas de 5m de largo. P;ml la 
siembr:l se utilii'.ó el culti\"ar IAC Tupil. con dos plantas por 
punto de siembra. El culti\"élr Tatu fue utilizado en los bordes 
en líneas dobles . La e\"aluélción se efectuó a los 9tl días 
después de la siembra. considerando sólo la línea central 
de cad~l parcela y utilizando los mismos procedimientos 
descritos allleriormente. 

Todos los datos origillélles fueron transformados a 

·L+O.5 y las medias comparadas por el test de Tukey (5'1.,). 
Durante el período de ejecución de los e.\perimentos. 

la temperatura fue de 28±·l-.3"C. la ' humedad rclat iva de 
75±5,--f%y la precipitacion total de--f3,5mm. obtenidas de 
una estación meteorológica situada él 500 m del úrea 
e.\peri menlal. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Se verificó una alta incidencia de mancha negra y 
roya en el úrea e.\perimental (Tabla 1). semejantes a l;lS 
observadas por Soares & Li ma ( 1991 b) en la región Agreste 
e1el Est,ldo de Pernambuco. 

Los niveles de severidad variaron de 6,5 a 18.9% Y 
de 1.5 a 7.3%. respectivamente para la mancha negra y la 
roya . El genotipo BR-I mostró una menor intensidad de la 
mancha negra , siendo el único en diferenciarse signifIca­
tivamente del cultivar suceptible (Tatu) referente a la 
incidencia (Tabla 1). Este genotipo. junto con L,IAC,. CNPA 
Seneg;lI y CNPA 1.25 AM. fueron los que prcsentilI'on los 
menores valores de se"eridad de la mancha negra. sin 
diferencia rse significat i"a mente ent re sí y de ot ros 8 
genotipos, incluido el control susceptible. Los genotipos 
IAC Poitara. IAC Tupa y CNPA '·Iayana por su parte 
presentaron un comportamiento intermedio en relación a la 
severidad. La tolerancia del genotipo BR-I a la mancha 
negra, fue anteriormente \'ertlicada en úreas cultivadas del 
N.E. brasileiro por Santos (19%) y Santos el nI. (19%). ya 
C]ue en una e\"aluación reali zada en Ilabaian (Estado de 
Parníba). en el ,lIl0 191)5. ese genotipo no se destacó entre 
los tolerantes a la enfennedacl ,1 los <)0 días dcspúes de 1;1 

Selecciól/ de geol/otipos de lIIallí - 1'1...'1. NOTol/ha et al 

emergencia (Soares el nI. , L 996). El compol1amiento intenne­
diario de 1 AC Tupa, en relación a la severidad de la mancha 
negra verificada en la Zona da Mata, difiere de lo observado 
por SO,l res & Li ma (1991 b) en ei Agreste de Pernambuco, 
donde ese material mostró alta susceptibilidad. Variaciones 
en el comportamiento de genotipos de maní. conforme a la 
localidad de evaluación y las condiciones clim:'ltica5' 
predomin;lntes, h1m sido citadas en otros estudios 
relacionados con ];1 selección de fuentes de resistencia a 1;1 
mancha negra y a la roya (Moraes el nI., 1994: Subra­
IUl1an)';lIl1 el nI. , 1996). La resistencia a la mancha negra ha 
sido at ribu ida a meca n ismos de nat maleza bioquí mica, 
anatómica o fisiológica (Abdou el nI .. I 97..[), resultando en 
baja frecuencia de infección y largos períodos de incubación 
y latencia (Chiteka el nI .. 1988). 

En relación a la roya. los genotipos CNPA Senegal 
y CNPA Havana. fueron los que presentaron los menores 
niveles de la enfermedad, ya que el primero fue el único en 
diferenciarse signifIcativamente del control susceptible. en 
lo que respecta a la incidencia. no sucediendo lo mismo en 
relación a la severidad (Tabla 1) . Los mecanismos ele 
resistencia a la roya. estún asociados al atraso en el proceso 
epidemiológico, es decir. a la resistencia fisiológica de la 
infección (disminución de la susceptibilidad con el 
envejecimento de las hojas). período m[ls largo de 
incubación, menor frecuencia de infección, tamaiio menor 
de pústulas y menor produción de esporas (Sokhi & lhooty. 
1982: Subrahmanyam el ni. , 1983). 

La elificultad en la obtención de genotipos ele maní 
con altos niveles de resistencia ha sido frecuente. Moraes 
el a/. (1995), evaluando 2.1--f2 genotipos de maní, verificaron 
que 1, 1% Y 03% presentaron resistencia a mancha negra y 
roya. respectivamente. En un estudio (Subrahmanyam el 

nI. , 1996), de 12.000 genotipos de maní, colectados en 87 
países. se identifIcaron 120 genotipos resistentes a la roya, 
54 resistentes a la mancha negra y 29 con resistencia a 
ambas. 

Las estrategias de mejoramiento para obtener 
resistencia a las enfermedades del manÍ, se concentran en 
la selección para la obtención de resistencia parcial auno o 
m:ls patógenos. La resistencia poI igénica y el hecho de 
que el maní cuilivado sea susceptible a varias enfermedades 
potencialmente importantes. son faclores que dificultan 
los trab,üos de mejoramiento (Moraes & Godoy. 1<)97). La 
utili zación de gennoplasma en que los mismos genes 
confieren resistencia a más de \Ina enFermedad es sugerida 
por Wynne el nI. (199l). como una alternativa para reducir 
las dificultades ele incorporación ele poligenes de 
resistencia a dos o mús enrermedades en clmismo genotipo. 
Ya que la naturaleza de esa resistencia es aún poco 
conocida. di"ersos estudios han mostrado posibilidades 
de trabajar con resistencia a m{]s de un patógeno (Moraes 
el nI., 1983: Godoy el nI. . 1993: Moraes e l al .. 1995). En 
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Tahla 1. Comportamiento de g('llotipos de maní en relación a la mancha negra (C. per.wlII ((f llll1) 

~. la roya (P. (/I"I/dlidis) SS días deslllH~!i de la plantación. 

Gellot ipo J\landta negra R(l~'a 
.. -

In cidencia ' Sen:rid :IIP Incidencia SeH'i"idad 

CN PA ')5 AM <N. O ;\' I g.') :1 I (lO.O ;1 7.:' ;1 

L, IAC
3 

').\0 :1 I R.') a 9R.7 ;1 6.') ,1 

IAC 1-<)5 ')4.7,1 l(¡ .!) él n.:' :1 5.7 n 
Ta tll !)!.3 :1 11.2 ,lb 95.7,1 3.1 ;¡ 

L,I AC, ¡{9.<J :1 12.7 ;lb 7(,/, ab 7.5 a 

CNPA 68 AM X<J .7 :1 i 2. 1 ab 8') . ] a 5.2 :1 

CN PA i 25 AJvl X~ . 3 il 7.2 b 85 .3 ab -1- .8,1 

CNPA 92 Arvi SS.() :1 1O. S ab 7X.3 :lb 7.2 :l 

CN PA Se llegal ¡{(, . ') :1 6. 7 b 4 1.1 b 1.5 :1 

IAC O i r:l Xó. () :1 10.2 ,lb 7<J3 ab 2. () :\ 
I AC Po iUlr;1 X3.7 :Ib <J.7 :lb ') l. .' :1 -1. I ,1 

i AC T lIpJ X2.!, :Ib <J/, ;lb (¡<J.-' :lb 2.2 a 

CNPA Hm':lll:l X 1.7 ¡lb ').(" lb 57.7 ,lb 1.8 a 
LJAC í\ () .{) ab (,.ó b 70.0 ab 6.1 :.1 

I3R- 1 Ó~.2 b (' .5 b 71.7 :lb (>.ó <l 

C .V (~q = 7.0 18.2 20 .-1- 3·i.(, 

' PorceIl l ;lje de fo Jio los COIl Si lllOIll:lS eIl relac ión allol :l l el e foliolos e,,;J1l1;ldos. 

2 PorceIl la je el e éÍ rea foli ,lr CO I1 siIllonl: \S de t i eIlfer llleel:lel . 

. 1 Medi:1 d~ 5 repelic io lles. D¡ll OS l r:lIl sfo rlll:lel os eIl .):-;.+(). 5. Medias seguid:1S por 1:1 mi sma lel ra en 1<1 COl ll Ill Il ;1. 11 0 se 

cl i fe rellei,lIl sig !l ifie:lli "allleIlle eIl l re si (Tuke" 5(.\~ , ). 

Tabla 2. Ekcto de la distancia de plantación ent re líneas (0,3, (J,S y 0,7111) Y entre plantas (S, 1 () y15 plantas/m 
linear) Cilla seH'ridad de mancha nq?;nl (e. perSOl1a{II I11) ~' rO~'a (P. af"{{chidis) del maní a los 'JO días de~pllr.s 

dc la plalltación 

Ellire r\1:lllcha llegr:1 ROI';1 

Lí lleas :) lO !:' :1 lO 15 

tU -'5. 1 :lA' ':'.(¡ :IA 4 I.2 <lA ~.6 bA 11.) ¡IbA 13.2 :IA 

0.5 3(U" <lA .17. 1 ¡.l A -1- 2.7 :IA I (d; ¡l A '). 1 bB I ~ . I ¡IAB 

0.7 27.() ¡¡ A :' 5. ú :l A 30.0 :IA lO. I abS 20.3 CiA ¡-I- 2,IAB 

CV (ll,,) 1ll.7 2ll.!l 

'PorcclIl;l.ie de ¡\re;1 fo li :l r COIl SíIllO l1l:IS de léI eIl ICrl llecJ:¡d. Medi:1 ele:' repel icio lles. D¡ll OS lr:l llsfo rlll ados ell .) :-;.+0.5. 

Medi¡IS segu idas por I;¡ mi ~ l1l :l l e l r:lllli ll lI SC IlI :l ell l:1 co l llmn:l" mil\ l lSCl il :1 elllre fil¡IS. ell ll lJ;J lIl iSIIl:1 enferllleelac!. 110 se 

cl i ferellciall sigllific ll i\¡ llllell lC enlre sí (TlIke\ 5%) 



este contexto. conforme a lo informado por Godoy el al. 
(l99-l), la existencia de variabilidad en las reacciones de 
resistencia de los gentotipos, constituye un atributo que 
puede ser utili zado en un programa de control integrado de 
l<ls enfermedades del maní. 

Los resultados no evidencian una inOuencia signi­
ficativa ele la distancia de siembra en la se\'eridael de la 
mancha negra (96%) y de la roya (LOO'X) del mani (Tabla 2). 
Para la mancha negra se observa un aumento de severidad 
cuando hay aumento ele la densidad de plantas y cuando 
disminuye la distancia entre hileras de plantación. Esto 
último, se observa principalmente cuando la densidad es 
baja. Esta respuesta a la distancia y densidad, muestra la 
capacidéld de infección que tiene C. persona/11m. hecho 
que no se observa tan claramente con P.araqllidis. 

Aunque la severidad de la mancha negra no haya 
sido influenciada significativamente por la distancia de 
siembra. la combinación de 5 plantas/m linear con los 
diferentes espaciamentos entre lineas, proporcionó los 
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menores niveles de enfennedad (Tabla 2), En relación a 
roya las combinaciones de 5 plantas/m linear y 0,3 m entre 
lineas o 10 plantas/mlineary 0,5 m entre lineas, presentaron 
los menores niveles de severidad. Los resultados obtenidos 
en relación a la inOuencia del espaciamento en la intensidad 
de la mancha negra y de la roya, concuerdan parcialmente 
cOlllas obselvaciones de McDonald el al. (1985), debido a 
que el menor número de plantas/m linear, evita la formación 
de humedad excesiva en la región baja de la planta, 
disminuyendo las condiciones para la actividad de los 
patógenos. Por otro lado, la evaluación efectuada solo al 
final del ciclo del cultivo (90 clias), puede haber enmascarado 
los resultados, ya que Knmút & Goi'bet (1 989), al analizar el 
efecto de los espaciamientos de 5 y 30 cm entre plantas, 
constataron que al inicio del ciclo, el menor espaciamento 
entre plantas proporcionó valores elevados de severidad 
de la enfermedad, por otra parte, al final del ciclo la severidad 
fue elevada en los dos espaciamentos, sin diferencia 
signjfica tiva. 
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