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RESUMEN 

En clll/ivo.I de soja del sur de la provincia de 
San/a Fe. per/enecien/es a la EE,l Olivel'Os del lN7:-1 , se 
aislaron e iden/ijicamn a nivel genérico y de e.lpeóe, 
jitopa/ógenos jiíngicos presen/es en lIIalezas de verano. 

S'e recolec'/arlJ/} ejelllplaresvege/ales de: Sorghllm 
ltalepel1se, Datllra ferox, Amarallt/lIIs lJ"itellsis y 
Chellopodillm alhllm, con dis/in/os lipos de lesiones 
jbliares, los que se procesaron siglliendo las /écnica.l' 
hahi/ualespara el aislml/ien/odel/Ongosetl ellahora/urio 
de ji/opatología. 

Los géneros aislados jÚeJ"On: en S. "a/e[lellse: 
Alternaría, Curvu/aria, Bipolaris, Ph.l'l/osticfa, PllOma; 
en D. {erox: A Itern aria, Cllrvlllaria, Bipolllris, FlIsarillm; 
en A. 1{lIitellsis: Alternaría, Cun'ularia, FlIsarillfll, 
Pltyllosticta, Phoma,yen Cit. a/hufII:Alterllaria, Clln'u­
laria, Bipo/aris y FlIsarium . 

Es/os resultados perllli/en pn!jÚndizar en el 
conocilllien/o de la lIIico/a ji/opa/lÍgena, la hiodil.'ersi­
dadjiíngica en el ecosis/ellla eS/l/diado ,v la posihle 
presencia de cepas de u/ilidad para el col//rol hiolágico. 

lNTRODUCCION 

Las Illalezascollsliluyellull problema creado por la 
alteración de un ecosistema estable o c1illl<Íxico. debido a 
la i IllplantaciólI de Ulla única especie mejorada por el 
hombre y adaplada para una Imíxillla producción en el 
lugar donde antes existía una vegetación c1im<Íxica (ej. 
pastizal). provocando un marcado desequilibrio. 

Desde el punto de "ista agronómico, ocasionan 

SUMMARY 

The objec/ÍI'e (?//hispaper is /0 isola/e aiUl idenlW' 
a/ a genus a/1(1 species level, ji.mgal o/ jimgi pIara 
pa/hogens presel1f ill SU/I/lller lI'eed\' in suybean crops oI 
/he sou/h oI/he prcwince oISan/a Fe, belonging lo /he 
lNTA t "xperilllen/al S/a/ion oIOliveros. ¡'ege/al salllples 
oISorg/lIIm /llIlepense, Datllraferox, Amaranthus qui­
tel/.~is and Chellopodiul1l alhum ll'i/h dU/eren/ /ypes of 
lesions lI'ere collec/ed and processedlolloll'ing lhe usual 
phy/opa/I/Ological /echniques jór júngi isola/io/'/. The 
.!ólloll'ing genera ()j'jimgi lI'ere iden/ified: Alternaria, 
Curvularía, Bipolaris, Phyl/osticfa and Plroma, on~ 
hale{Jense; Alternaría, Curvularia, Bipolaris, Fusarium, 
on D. (erox; Alternaria, Curvlllaría, Fusaríum, 
Phyllosticta, P/lOl11a on A. l{uitellsis; Alternaría CurvlI­
laria, Bipolaris, Fusarium on Cit. a/hum. 7'l1ese resulls 
prol'ide il~jiml/a/ir!l/ abou/ .!úngal biodiversi¡y in lhe 
eco.~vs/elll s/I/died, ll'hich lI'ill resul/ in a deeper knoll'led­
ge () l/he jilngal plall/ pa/hogens. This kn01l'1edge lI'ill 
.!acili/a/e, in la/er s/ages, /he s/I/(!V ()/sollle slrains as 
probable hiological con/rol agenls. 

problemas de manejo de cosechas y bcísicamente de 
disminución de lél productividad. Adel11éís, las malezas 
pueden ser hospedadores alternativos de importantes 
agentes etiológicos de enfermedades de los cultivos, 
.: .mstituyendose en focos de dispersión o contribuyendo 
a ": '.1 desarrollo. con inóculo priniario en algunos casos o 
de i Ilcremento de las mismas en otros (2.7, 19). Es por esto 
que en general. la presencia de malezas di !iculta el manejo 
de enfennedades (36, 37). 
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EÍl generaL cuanto mejor es el control de malezas, 
especialmente con el uso de herbicidas, menores son los 
problemas de enfermedades, Esto se atribuye a la reduc­
ción de plantas que son fuente de inóculo. a la menor 
necesidad de efectuar labores de culti\'o y a los cambios en 
microclima que llegan a ser menos favorables tanto para 
la diseminación como para la infección del patógeno, En 
conclusión, no controlar bien las malezas es peligroso 
cuando sejuzga en relación al manejo de patógenos (l8), 

Es por esto. que el conocimiento de las patologías 
que presentan las malezas. constituye un aporte importante 
para el desarrollo de programas de control de las mismas 
y puede contribuir a una reducción de la incidencia de las 
enfermedades que afecten también a los culLivos. 

La identificación y el estudio de las enfermedades 
de malezas, puede llegar a ser un arma importante en la 
selección y el desarrollo de agentes de control biológico. 
que puede formar parte de un sistema de manejo integrado 
de malezas en un área determinada . 

Para la búsqueda de fitopatógenos es cOll\'eniente 
localizar aquellas áreas con alLa densidad de plantas y 
determinar el estado fenológico en el que las mismas son 
afectadas (3 l. 1) 

En EEUU, con el fin de obtener información para 
la selección de micoherbieidas, en campos de soja de Lou­
isiana, se aislaron de 8 especies de malezas di,'ersos 
patógenos fúngicos de los géneros: HelmilltllO.\J!orium, 
PllOma, Collelotrichum,Alterllaria, Pl101110psis, Splwce­
lotheca. En Missisipi . se aislaron hongos fitopatógenos de 
35 especies de malezas de campos con diferentes culLi,'os, 
entre los cuales destacaron los géneros PI/Omopsis/ 
Diaporte, Collelotrie/IIII1I/Glomerella, Cercospora, Alter­
naria. Phyllosticta, Fusariul11, Curvularia (26), 

En el mundo., e:\isten varios casos de control 
biológico de malezas mediante hongos fitopatógenos que 
han tenido relativo é:\ito. entre ellos : el control de C!UJ/I­

drillajullcea mediante la roya Puccillia e/uJlulrillilla en 
Australia yen el Oeste de USA (l~ . 17): el control de Age­
ratilla riparia en Hm\'aii con Cercosporella agera/illae 
(29). el control de Ruhus cOlIstrie/us en Chile con la roya 
Phragmidiul1l violaceul11 (2~) Y el control de Carduus 
I1l1talls con Puccillia carduofl(m en Virginia, USA (11). 

Además se han desarrollado dos micoherbicidas 
que se comercializan desde hace tiempo en USA: Collego, 
preparado a base de Collelo/ie/1II11I gloeospo/'oitles (8, 
2,30). que se utiliza en culti, 'os de arroz y soja para el 
control de Aeschyilomelle virgillica, maleza mtiva de 
Arkansas y DeVine. a base de Phytophtof(l palmivora, 
quese emplea en cultivos cítricos ele Florida para el control 
de ~lorrellia odora/a una maleza e:\ótica ele los misl1los 
(21. 25) . 

En Argentina la mayor parte de los trab;Jjos sobre 
control biológico de male/.as se refiere a la utilización de 
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agentes de origen animal (insectos, ácaros o nemátodos) 
y está muy poco desarrollada la investigación en cuanto a 
la determinación y utilización de agentes fitopatógenos. 

En Argentina, se identificaron agentes fúngicos en 
malezas de parcelas con diversos cultivos en la provincia 
de Buenos Aires comprobandose que en algunos casos la 
maleza se comportaba como reservorio de inóculo de 
fitopatógenos del cultivo. Dos royas del género Puccillia 
específicas deSo/idago chilel/sisy Tarcixacum officilla­
le, fueron señaladas para su posible estudio coino agen­
tes de control biológico. (32) 

Entre las malezas más importantes de nuestro 
país y especialmente del sur de Santa Fe. se encuentran: 
sorgo de Alepo (Sorgllllm Iwlepense (L.) Pers.),yuyo 
colorado (Amarall/hus quitel/sis H.B.K.). quinoa blanca 
(ChellojJodium alhum L.) y chamico (Daturaferox L.). 
Las tres primeras ,de acuerdo a la magnitud del área 
afectada, son consideradas de importancia nacional yel 
chamico de importancia regional (15). 

Para S. IwlcpclIse se han estudiado varios 
fitopatógenos COl1l0 probables micoherbicidas (12, 13 , 22, 
23.31 , 35). no obstante, aún no se ha desarrollado nin­
guno de empleo comercial. Para D. ferox yA. quitensis 
no se conocen enemigos, naturales que puedan ser 
importados para su control (15). y para Cit. alhum se 
estudiaron los hongos Ascochyta caufilla y Cercospora 
chcllojwdii como enemigos naturales. pero no produjeron 
control efectivo. (20) , 

El objeti\'o de nuestro trabajo fue aislar en 
culti\'os desoja en nuestra Pro\'incia. fi topa tógenos fúngi­
cos desde malezas de verano , como antecedente para una 
selección de probables agentes de control biológico. 

MATERIALES Y METOnOS 

En lotes de soja de primera, pertenecientes a la 
EEA Oliveros del INT A, se recolectaron ejemplares de: S. 
IllIlcpellse, D. ferox, A. quitclIsis y Ch. alhum, que 
mostraban distintos tipos de lesiones. Durante el periodo 
comprendido entre el 4/11/96 Y el 25/3/97, se realizaron 
8 recolecciones en los 5 meses de muestreo. 

Para la observación del desarrollo fúngico en 
tallos y hojas, se desinfectó superficialmente el material 
recolectado con alcohol etílico al 70% (1 minuto) e 
hipoclorito de sodio al 2% (5 minutos), con posterior 
lm'ado en agua destilada , Trozos de estos vegetales se 
incubaron en cámaras húmedas (cada muestra en 
duplicado) a temperatura ambiente, durante un período 
de tiempo de hasta 25 días. El crecimiento fúngico se 
detectó posteriormente mediante observaciones con lupa 
estereoscópica y para su aislamiento. se realizaron siem­
bras por triplicado en agar papa de:\trosa (APD) y agar 
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extracto de maIta (AEM) más c1orallfenicol( 100 mg/l) . estudiado como probables micoherbicidas: Sphacelothe­
ca Itoldi (22,23) , Bipolaris .\1'. (35), Exserohilul11 turd­
cum, Colletrotriclzllm graminicola, Gloeocercospora 
sorglti y Bipolaris 11lIIepel1se (12,13) Y B. sorghicola 
(31) . 

Las cepas aisladas, mantenidas en dichos me­
dios, Ílleron tipificadas mediante estudios macro y mi­
croscópico de las colonias. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Los resultados obtenidos a lo largo de los diferen­
tes muestreos realizados, para cada maleza elegida, figu­
ran en los cuadros 1, 2, 3 , 4; mientras los nombres de los 
génerosy especies fúngicas aislados figuran en Tabla l. 

Una especie de PI/Oma, aislada de una maleza 
(Ee/ipta alha), fue señalada en la literatura internacional 
como probable agente de control biológico para el S. 
Iwlepeme (16) . 

En la micota aislada en S. 11lIlepel1se, predo­
minan cepas del género: Alternaria (87.5%), Phyllostic­
ta (37. 5%), Bipolaris, Curvularia (25%) y PI/Ol11a(l2.5%) 
(Cuadro 1.) 

Para D.fero.\:. observamos una mayor diversidad 
de géneros fúngicos (si comparamos con S. halepense) . 
Alternada, es también el género más frecuente (75%) y 
aparece en todos los muestreos a partir de la floración del 
chamico. Otras especies aisladas son Cllrvularia e/avata 
y Bipolaris ltal(}(les (12.5% c/u) . Aparecen también 2 
especies de FlIsarilllll en una misma lesión (Cuadro 2) . No se han encontrado aún fitopatógenosque causen 

daños importantes en S. 11lIlepellse , sin embargo se han Para A. quitel1sis, las cepas de Alternada flleron 

Cuad.-o 1. Estado fcnológico, tamaño dc los cjcmplal'cs, sintomatología y micota aislada dc 
Sorgltllm Izalepellse (L) Pers, cn las 8 mucstrcos. 

Fccha dc 
I'ccolccción 

04/11/1996 

12/12/1996 

18/12/1996 

07/01/1997 

20/01/1997 

27/02/1997 

13/03/1997 

25/03/1997 

Estado y 
tamaño 
dc la malcza 

Macollaje 
30-40 cm 

Hoja bandera 
30-50 cm 
Panojado 
30· ... <5 cm . 

Panojado 
50-70 cm 

Panojado 
80-100 cm 

Panojado 
100 cm 

Panojado 
100cm 
Panojado 
100 cm 

Síntomas 

-Manchas foliares 
rojizas 

-Manchas foliares 
c10róticas y necróticas 
-Manchas foliares 
necróticas con bordes roji zos. 
Zona necrosada en el envés 
foliar con picnidios negros 
-Manchas rojizas en hojas 
y tallos con bordes irregulares 
y necrosis en su interior. 
-Zona necrosada eú el envés 
foliar con picnidios negros 
-Manchas roji zas pequeñas, 

otras ovaladas paralelas a las 
nervaduras, con necrosis en el centro 
-Manchas irregulares paralelas 
a las nervaduras en hojas, vainas y 
tallos, de color púrpura con bordes 
irregulares y necrosis en el centro. 
-Manchas necróticas foliares con 
picnidios negros. 
-Lesiones necróticas foliares extensas 
con bordes irregulares roji zos. 
-Manchas ovaladas concéntricas con 
necrosis y bordes irregulares púrpura. 
-Manclias necróficas ovaladas con 
picnidios negros oscuros. 

Taxa fúngicos 
aislados 

Alternaría SI'. 
Bipolarís allstraliensis 

Alternaría ínfectoría 

Alternaría infectoría 

ClIrvlllaria IUl1ata 
Pltyllosticta SI'. 
Alternaria sI'. 
ClIrvularia e/avata 
C. protllherata 
Pltyllosticta sI'. 

Bipolarís SI' 

Alternaría ínfectoría 

Phyllostícta SI'. 
Alternaría íllfectoría 
PI/Oma SI'. 
Alternaria telluissima 
Alterllada alternata 

Pltyllosticta SI'. 
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Cuadro 2. Estado fenológico, tamaño de los individuos recolectados, sintomatología y micota 
aislada de Daturaferox L en los 8 muestreos. 

Fecha de 
recolección 

04111/1996 

12/12/1996 

18/12/1997 

07/01/1997 

20/01/1997 

27/02/1997 

13/03/1997 

25/03/1997 

Estado )' 
tamaño 
de la maleza 

Vegetativo 
20-30 cm 
Vegetativo 
20-40 cm 
Plántula 
5-10 cm 
Vegetativo 
30 cm 
Vegetativo 
20-35 cm 

Floración 
45-60 cm 
Floración 
60-70 cm 

Fmctific. 
40-60 cm 
Fmctific. 
60-70 cm 

Síntomas 

-Pequeñas manchas necróticas 
foliares 
-Manchas necróticas foliares 
circulares 
-Manchas necróticas foliares 

-Manchas foliares necróticas 

-Marcada necrosis foliar 

-Manchas foliares necróticas con 
borde marrón oscuro. 
-Manchas necróticas 
longitudinales en tallo. 
-Manchas foliares necróticas 
circulares 
-Manchas foliares necróticas con 
borde marrón oscuro 

Taxa fúngicos 
aislados 

Alternada sp. 

Curvularia e/avata 

Myce/ia sterilia 

Alternada sp. 
Fusarium oxysporum 
Fusarium equisetí 
Alternaría ínfectoría 

Alternada sp. 

Bipolaris halodes 
Alternaria sp. 

Alternaria sp. 
Alternaria alternata 

Cuadro 3. Estado fenológico, tamaño de los individuos, sintomatologia y micota aislada 
de Amaranthus quitensis H.B.K. en los 8 muestreos. 

Fecha de Estado y Síntomas Taxa fúngicos 
recolecc!ón tamaño aislados 

de la maleza 

04/11/1996 Plántula -Pcqucí'ias manchitas necróticas No es lesión fúngica 
< lOcm 

12/12/1996 Vegetativo "Manchas foliares irregulares Curvularia lunata 
10-30 cm cloróticas Alternaria sp. 

18/12/1996 Plántula -Manchas necróticas No es lesión fúngica 
6-9 cm 

07/01/1997 Vegctativo -Zonas foliares necrosadas No es lesión fúngica 
20-40 cm 

20/01/1997 997 Floración -Manchas foliares necróticas Alternada infectoria 
50-60 cm irregulares P/wmasp. 

27/02/1997 Floración -Manchas necróticas con Alternaria sp. 
60-70 cm picnidios oscuros pequei'íos Curvularia 

Phyllosticta sp. 
13/03/1997 Floración -Manchas necróticas foliares . Alternaria alternata 

50-60 cm -Algunas hojuelas totalmente Fusarium moniliforme 
secas 

25/03/1997 Floración -Manchas necróticas, fructificaciones Alternaria sp. 
60-70 cm redondas, marrón oscuro Fusarium antoplzilum 
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Cuadl'o 4. Estado fenolúgico, tamaño de los ejclllplarcs rccolectados, sintomatología y micota aislada 
dc Chel1opotlium alhum L. en los 8 IlIUCSÜ·COS. 

Fecha de Estado y 
recolccción tamaño 

dc la maleza 

04/1111996 PléÍnlula 
5-LO cm 

12/1211 996 PléÍntula 
6-10 cm 

18/1211996 

20/01/1997 Floración 
20-60 cm 

.20/01/1997 Floración 
70-80 cm 

27/02/1997997 Floración 
70-80 cm 

13/0311997 Floración 
50-70 cm 

25/03/1997 Floración 
60-80 cm 

Síntomas 

-Manchas foliares necrólicas 

-Pequefías manchas c10rólicas 
foliares, necrosis foliar 
-No se encontraron ejemplares 
enfermos 
-Manchas necróticas irregulares 
en hojas y ocasionalmente en 
tallo 
-Manchas pequeilas c10róticas 
foliares 
-Manchas foliares necróticas, 
algunas cloróticas' 

-Manchas foliares circulares 
concénlricas 
Necrosis foliar 

Taxa fúngicos 
aislados 

Alternaria alternata 

Mycelia sterilia 

Cllrvlllaria clavata 

Alternaría il1fectoria 

Alternaria infectoria 
Fusarillm semítectum 

Alternaria IOl1gipes 

Alternaria sp. 
Bipolaris spícifera 

Tabla 1 - Nombrcs de los taxa aislados de las lcsioncs de Sorghum Italepel1se, Daturaferox, Amaral1tltus 
quitel1sis y Chel1opodillm alhllm. 

A. alternala (Fr.) Keissler 
A. il1fectoria Simmons 
A. IOllgipes (Ellis & Everh.) Mason. 
A. tel1uissima (Kunze ex Pers.) WiILshire 
Curvularia clavata Jain 
C. IUl1ata (Wakker) BoedUn 
C. protuherata Nelson & Hodges 
B. allstraliel1sis (M.B.Ellis) Tsuda & Ueyama , anamorfo de Coc¡'¡iohollls australiel1sis 
B. halotles (Drechsler) Shoem. 
B. spicifera (Bain) Subram., anamorfo ~e Coc¡'¡ioholus '\1Jicifer 
Fusarium oxysporum Schlechl 
F. eqlliseti (Corda) Sacc. 
F. antllOphilllm (A. Braun) Wollen\\'. 
F. sllhgllltil1am; (Wollemw. & Reink.) Nelson, Toussoun & Marasas 
F. semitectllm Berk & Ray. 
Phyllosticta spp. 
PllOma spp. 
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también mayoritarias, aislandose de todas las lesiones, y 
representadas por 3 especies distintas como mínimo , 
(Cuadro 3), También se encontró CUrl'ularialullata, dos 
especies de Fusarillnt (F. ntol1i1iforme)' F.alltl/Opltilllnt), 
aisladas en el último estadio de f1oración , Phyllostida SI'. 

' y PI/Onta SI'. fueron aislados en lesiones de sólo una 
-recolección (12 ,5'Yo de frecuencia) , En todos los casos se 
aisló méÍs de una cepa fúngica, 

Debe destacarse que en A. lJuitel1Sis, solo a partir 
de la f10ración se aislaron los hongos. pudiendose inferir 
que en este caso. la susceptibilidad al ataque fúngico se 
presenta en etapas tardías del ciclo de la planta , Algunos 
síntomas observados en 3 de los muestreos no correspon­
dieron a lesiones fúngicas. sino debidas a coleópteros y 
lepidópteros predadores de la maleza. 

Ch. alhunt , fue la maleza menos abundante en el 
cultivo de soja y la que presentó lesiones méÍs leves, En un 
muestreo no se encontraron ejemplares enfermos y los 
síntomas observados fueron prQ\'ocados en su mayoría 
por lo menos por 3 especies diferentes de Alternaria 
(62 ,5%). Entre todas las malezas. ésta es la que presentó 

. menor diversidad de géneros fúngicos (Cuadro -1-) . 
La mayoría de los géneros aislados (Alternaria, 

Phyllosticta, PI/Onta, FlIsariul11, CurvlIlaria) coinciden 
con los encontrados por otros autores que han trabajado 
con malezas de cultivos de soja (16. 26) u otros culti\'os 
(16, 32). En Alternaria especialmente. se estún estudian­
do tres especies de este fitopatógeno como probables 
agentes de control biológico para malezas de soja: A. 
cassiae para el control de Cassia ohtlls!(olia (3 3); A. 
crassa para el control de /)atura stra1l1o/lhl1n (10) yA. 
ntacrospora para el control de Am}(la cristata (3-1-) , 
Algunos representantes del género Fusariul1l, como F. 
lateritilll1l, se han empleado para el control de Ahllti!Oll 
t/¡eop/¡rasti y Sida espinosa, (malezas de soja. maíz. 
girasol y algodón) (9). 

No encontramos en nuestro trabajo cepas de. los 
géneros Co/letotricllllnt ,Cercospora, ,\'pllllce!ot/¡eca, 
entre otros, citados coillunmente en la literatura (16.26, 
32) 

La sintomatología observada en general para todas 
las malezas. se presentó bajo la forma de manchas necró­
ticas foliares redondeadas u Q\'ales. en oportunidades irre­
gulares. con o sin contorno definido. Sólo ocasionalmente 
se encontraron ' lesiones cn el tallo, como manchas 
necróti cas . Estas diversas man chas foliares , son 
oca sionadas genera Ime n te por hongos i m perfectos 
incluidos en los Hyphomycctes o Coelom)'cetes, que 
producen patologías bastante semilares y que afectan a 
una gran variedad de hospedadores b:ljo condicioncs 
climúticas )' edMicas diferentes. 

Debe destacarse que la micota fitopatógena fue 
aislada principalmente desde Icsiones foliares y su 
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presencia. puede ser influenciada ya sea por las variables 
propias del.ecosistcma , como por las del filoplano, ya que 
éstc es un ·ambiente dinámico, con , cambios cíclicos y 
acíclicos (temperatura. humcdad relativa. rocío, precipi­
taciones, vicnto y radiación) de vital importancia en la 
colonización, compctcncia y sobrcvivcncia de estos 
microorganismos (6). 

CONCLUSIONES 

El géncro más frccuentemcnte aislado fue Alter­
IIaria (>50%» en todas las malezas, lo cual pucde ser 
considerado como un posiblc biocontrolador potencial de 
malezas de soja . 

La gran mayoría de los géneros hallados (Alter­
l/aria, FIISari1l11l, PI/01I1a, Cllrvularia) , son paréÍsitos 
facultativos o saprófitos, que pasan gran partc de su ciclo 
cn el suelo ( rcscf\'orio de infccción para las malezas) . Si 
bicn cn los lotes donde se rccolectaron los ejemplares no 
se realizó aplicación 'de herbicidas. los efectos residuales 
de éstos aplicados antcriormcnte. pueden haber inf1uido 
en la micota, lo cual se ha comprobado para las poblaciones 
celuloliticas y queratino!íticas (3.4.5,28), 

Los fitopatógenos se aislaron en estados avanzados 
dc la f1oración-fructificación y casi no se rcgistraron 
plántulas infectadas, 

Para la sclccción de agcntcs de control biológico 
hubiera sido más interesantc detcctar agentes de infección 
en cstadios tempranos. para minimizar la intcracción 
maleza-culti\'o. Debe considerarse la importancia del 
scguimiento malcza-fitopatógcno, para registrar tempra­
namente el grado de infección de la maleza. 

No existen aparentemente estudios rclacionados 
con la micota fitopatógena dc malézas de cultivos de soja 
del sur de Santa Fc, por lo tanto, la continuación de cste 
trabajopennitirá aportar nue\'os dalossobrc biodiversidad 
fúngica a nivel de géneros y especies en el ecosistema 
estudiado. 
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