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El objetivo fundamental de este trabajo es, en palabras de su
autor, revisar y relacionar las dos tradiciones filoséficas de liberalismo y
comunitarismo con la finalidad de refundar las tesis normativas liberales,
especialmente la distribucién —con pretensiones de universalidad—
del valor de la autonomia (p. 10).

El titulo del libro es equivoco por dos razones que estdn
relacionadas.

La primera de ellas es que la frase “Las criticas comunitaristas al
liberalismo igualitario” sugiere que el “protagonista” o “personaje
principal” de la obra es el comunitarismo, en circunstancias que aquél
es claramente el liberalismo igualitario. El comunitarismo es, por asi
decirlo, el “personaje central”.

Es dificil exagerar la relevancia que, para la configuracién del
personaje principal de una obra cualquiera, tiene el personaje central.
Aunque para el metalenguaje que reflexiona sobre el lenguaje empleado
en una obra esto esté bastante claro, el lenguaje objeto, en este caso
referido, hace que el personaje central (el comunitarismo) aparezca, a
pesar de su importancia, medio opaco y poco agraciado. En contraste,
el personaje principal (el liberalismo) se muestra mucho mis brillante,
vistoso y atractivo.

Esta recensién fue publicada originalmente en Revista de Derecho y Critica

Social, N° 1. P4gs. 211-216.
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La segunda razén de la equivocidad del titulo es que la expresién
“un balance” puede sugerir, por ejemplo, que se hard un recuento,
arqueo o inventario de todas las criticas comunitaristas al liberalismo
igualitario, o bien que éste y el comunitarismo serdn puestos en una
balanza que, objetivamente, dird cuél de ellos tiene més peso. Pero Luis
Villavicencio no hace ninguna de estas cosas puesto que su libro es un
auténtico alegato a favor del liberalismo igualitario.

El comunitarismo cumple, en este contexto, al menos tres
funciones. En primer lugar, una funcién descriptiva. El examen de las
tesis comunitaristas permite la delimitacién conceptual del liberalismo
que se defiende. Aunque en el primer capitulo el autor procura, en sus
propias palabras, delimitar el objeto de la critica presentando sus tesis
centrales, las ideas comunitarias son usadas, a lo largo de todo el libro,
para responder a la pregunta de qué implica que este liberalismo sea lo
que es y no otra cosa, identificando sus propiedades necesarias y
contingentes.

En segundo lugar, el comunitarismo cumple una funcién
normativa. Las razones por las cuales, segtin el autor, el comunitarismo
se equivoca, juegan el papel de motivar la adhesién al liberalismo. El
autor parece querer (prescribir) que el lector desapruebe el comunita-
rismo y apruebe el liberalismo.

En tercer lugar, el comunitarismo cumple una funcién emotiva.
El tono en que son expuestas las criticas comunitaristas al liberalismo
igualitario expresa una actitud de aprobacién al liberalismo. Un ejemplo
de ello puede verse en el hecho de que mientras el primer capitulo se
titula “{Cudl liberalismo?”, asumiendo que éste existe, al punto que
hay mds de uno, el segundo capitulo se titula “{Existe el comuni-
tarismo?”.

Considerando lo anterior, antes que un balance, lo que hay en el
libro es un desbalance. Pero ello es perfectamente legitimo. Bobbio,
por ejemplo, admite que de las dicotomias puede hacerse un uso: (i)
descriptivo, para dar una representacién sintética de dos partes en
conflicto, (ii) valorativo, para expresar un juicio de valor positivo o
negativo sobre una de las dos partes, y (iii) histérico: para marcar el
paso de una fase a otra de la vida politica de una nacién, pudiendo ser
este uso a la vez descriptivo o valorativo. A esto agrega que existen diadas
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en las cuales los términos son antitéticos y otras en las cuales los términos
son complementarios. Las primeras nacen de la interpretacién de un
universo concebido como formado por entidades divergentes que se
oponen las unas a las otras. Las segundas nacen de la interpretacién de
un universo armoénico, integrado por entidades convergentes que
tienden a encontrarse y a formar juntas una unidad superior. Puesto
que a menudo el pensamiento por triadas nace del pensamiento por
diadasy es, por decirlo de algiin modo, un desarrollo de éste, es diferente
el paso segtin se parta de una diada de términos antitéticos o de una de
términos complementarios. En el primer caso, el paso se produce por
sintesis dialéctica o por negacién de la negacién. En el segundo caso,
por composicién. Véase, Bobbio (1986) 53-55 y Bobbio (1996) 49-51.

Para aclarar el uso que Luis Villavicencio hace de la diada
(liberalismo igualitario-comunitarismo), y si ésta resulta en una triada,
es atil registrar que, al momento de delimitar el objeto de la critica
comunitarista, el liberalismo se presenta ya como dividido por una diada
compuesta por términos antitéticos: el liberalismo deontolégico o
igualitarista de Rawls y el liberalismo libertariano representado por
Nozick: “Un buen modo de resumir, en sus lineas mds gruesas, las
teorfas del liberalismo deontolégico o igualitarista de Rawls y el
liberalismo libertariano de Nozick es situarlas una en oposicién a la
otra” (p. 14).

El autor advierte que la critica comunitarista que cuestiona la
prioridad del individuo sobre la comunidad, y reprocha al liberalismo
el exagerado énfasis en la libertad individual, puede comprenderse como
una oposicién precisamente a Nozick. Pero, en su opinién, el grueso
de la critica comunitarista se ha interesado, mds que por los aspectos
igualitaristas, que enfrentan a liberales y libertarianos, por las cuestiones
vinculadas a la libertad individual y la tesis liberal de que el agente
moral tiene derecho a elegir su forma de habitar el mundo, lo que
significarfa un desconocimiento de los horizontes de sentido que
conforman la comunidad a la que pertenece el agente moral (pp. 14-
15).

Desde esta perspectiva, al menos en el punto de partida,
liberalismo y comunitarismo son presentados como términos antitéticos:
“Se podria concordar que lo fundamental del liberalismo es su
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compromiso con la autonomia individual y con la tolerancia en el plano
politico, para que se les reconozcan a los individuos las libertades
necesarias con el fin de darse a s{ mismos los ideales idiosincrasicos sin
coaccién alguna [...] De igual forma, se puede caracterizar al
comunitarismo como una concepcién que repudia la nocién liberal de
las relaciones entre el individuo y la comunidad en la que se inserta, y
defiende una tesis que considera errada la prioridad de la libertad y los
derechos individuales que supone el liberalismo” (p. 13). El liberalismo
es la teorfa moral y politica de la modernidad, el proyecto de construir
un marco conceptual, moral y politico para una sociedad que se reconoce
como individualista. El comunitarismo puede ser presentado como
un heredero privilegiado de la critica a la modernidad nacida de la
Ilustracién, postulando que este proyecto ha fracasado o, al menos,
requiere profundas rectificaciones para hacer frente a las patologias
del mundo moderno (pp. 15y 47).

En la lectura que el propio autor hace de su libro (pp. 10-11),
una vez delimitado (al menos provisionalmente), el objeto de la critica,
mediante la presentacidn sistemadtica de las tesis centrales del liberalismo
ortodoxo (capitulo I) se analiza el contenido y alcance de la ofensiva
comunitarista, exponiendo sus argumentos mds relevantes, en una
especie de contracara de las consideraciones avanzadas en la primera
parte (capitulo II). Luego, se desarrolla una defensa a favor de la teorfa
de la justicia rawlsiana, como una forma de liberalismo capaz de
hacer frente a varios de los desafios planteados por el comunitarismo.
Ajuicio del autor, el liberalismo saldri fortalecido si hace dos concesiones
al comunitarismo: (i) la perspectiva liberal se encuentra vinculada a
circunstancias histéricas concretas; y (ii) la perspectiva liberal se sustenta
en una concepcién previa del bien que compromete la neutralidad y la
estabilidad de la teorfa (capitulo III). A continuacidn, se presenta el
modo en que el propio Rawls reaccioné ante la critica comunitarista
mediante la reformulacién de la justicia como equidad por medio de
una concepcién politica que denominé “Liberalismo politico” (capitulo
IV). El paso siguiente es someter a critica el liberalismo politico bajo
los propios presupuestos que Rawls disefi6 para una concepcidn politica,
respondiendo a la pregunta de si es politico el liberalismo politico
(capitulo V). Finalmente, se exponen algunas conclusiones que esbozan
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c6mo el liberalismo se encuentra en buen pie, incluso si abandona
algunos aspectos de sus tesis mas ortodoxas para hacer frente al embate
comunitarista (capitulos VIy VII).

El resultado obtenido es lo que el autor denomina liberalismo
“corregido” que se caracteriza porque, sin abandonar las tesis normativas
sustantivas del liberalismo, deja de lado sus tesis metaéticas al conceder
al comunitarismo que no es epistemoldgicamente neutral y que
encuentra sus raices en el especifico escenario histérico y cultural de la
modernidad por lo que tiene alcance universal en el sentido de una
teorfa normativa para todas las sociedades. Esta aproximacién supone
defender que no hay una conexién necesaria entre estos dos tipos de
tesis que, dentro de la tradicién liberal, han sido inseparables (pp.
209-210). Mientras las tesis normativas sustantivas serfan propiedades
necesarias del liberalismo corregido, las tesis metaéticas serian
propiedades meramente contingentes.

Esta maniobra permite al autor compartir con otros autores la
conclusién de que las tesis metaéticas del comunitarismo son compa-
tibles con las tesis normativas del liberalismo, en la medida en que existe
un comunitarismo débil que se caracteriza porque sélo se dirige en
contra de las tesis metaéticas del liberalismo y no ademds en contra de
sus tesis normativas, como lo hace el comunitarismo fuerte. El tipo de
comunitarismo se define as{ por la extensién de su oposicién al
liberalismo. A juicio de Luis Villavicencio, también serfa posible
distinguir entre un liberalismo fuerte y un liberalismo débil que, en
cambio, no se definen por el alcance de su oposicién al comunitarismo.
El primero serfa el que postula tanto las tesis metaéticas como las tesis
sustantivas del liberalismo, mientras el segundo s6lo mantendria intactas
estas Gltimas y corresponde precisamente al liberalismo corregido que
el autor propone (pp. 209-216).

En este giro, el liberalismo débil y el comunitarismo débil
admiten ser interpretados como formando parte una diada de términos
complementarios, a partir de la cual puede desarrollarse, una triada si,
por composicién, se obtiene lo que podria denominarse “comunitarismo
liberal” o, como preferirfa el autor, “liberalismo comunitario”.

Queda por ver si el libro, en cuanto es una apasionada defensa
del liberalismo, logrard convencer del liberalismo —en especial de la
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importancia de distribuir igualitariamente la autonomia— a los
comunitaristas, ademds de gustar mucho a los liberales, ya sufi-
cientemente convencidos.

Maria Beatriz Arriagada
Universidad Diego Portales
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